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摘要：以家的地理学理论为基础，基于深入访谈和参与式观察，探究经营型移民生计空间家的建构

过程。研究发现，经营型移民家的营造实践表明了工作空间与家的共存性，具体来说：①稳定的经

营场所是经营型移民营造家的核心，给予他们本体安全感和归属感。②商业空间家庭化的实践是

建构“生计之家”的关键，自主创业与家庭式经营的管理方式，经营型移民可以灵活掌控事业与家

庭，融合工作与生活的边界。③“生计之家”具有社会性，移民通过商业活动，建立本地的业缘关系

网络，强化原有的亲缘、地缘网络。丰富了家的地理学的研究，揭示了家的多元功能和多重尺度的

认识，构建“生计之家”的理论框架，贡献了地理学视角下经营型移民的理解。
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随着改革开放和现代化进程的深入，大量的流动人口迁移他乡寻求发展机会。其中，

依靠资金或技术经营小企业和店铺的移民人口，学界将之定义为经营型移民[1]。他们通常

拥有较高的经济资本、较强的空间流动性与社会适应等特点[1]。在移民与流动人口的研究

中，经营型移民更多被经济学、社会学和人类学等学科的学者关注，主要以宏观叙事的角

度来分析他们的商业行为和经营策略[2-3]，展示了他们在社会经济发展和提供就业等方面

的突出贡献。然而，微观视角下的家庭生活和情感体验的研究相对匮乏。系统地了解移民

的迁移动机和背后的嵌入过程与结果，既需要关注宏观背景下的迁移行为和结构性因素，

更需要微观视角下对移民个体和家庭生活经验的理解[4]。因此，为更细致地解释经营性移

民与地方的关联，“家”应该作为一个重要维度进行深度讨论。

现代化的今天，家的功能和结构正在发生深刻的变化。费孝通指出中国语境下的家根

植于“乡土社会”[5]。其中，“乡”是指乡村构成的熟人社会；“土”是指土地以及依附其上的

生活与生计[6]，“乡土社会”概念隐喻了家与生计的关系。中国传统社会结构的家既是生活

空间，又是生产空间，家与生产劳作紧密结合。然而，随着城市化的进程推进，家的生产功
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能逐渐退化，被二、三产业部门替代[7]，“家”越来越被视为纯粹的生活空间[8-9]，是私密、亲

密和舒适的，与生产活动相分离[10-11]。费孝通所描述的乡土社会正在消解[6]。

随着商业化的发展，家的经济属性重新回到学者们的视野。小型商业住宿，如乡村民

宿、农家乐和家庭旅馆，Lynch 将其定义为“商业性家”（Commercial home）[12]，“商业性家”
指家屋以满足自家的生活为前提，游客付费使用私人的房屋[13]。家庭商业化虽然满足了家

的经济需求，但也面临着家的私密性消失[14]，充满前所未有的结构性张力、矛盾和迷茫等

困境[15]。这种商业化的趋势不断地挑战着家的空间含义，也影响了家庭成员之间的关系和

互动方式，迫使他们采取特定的策略来重新定义和维持家的意义[16]。可见，家的生产功能

与生活功能的重叠存在矛盾与张力，需要一个综合的视角探索两者的协商与共存。

目前，城市空间中家的营建越来越成为具有张力的研究课题[17]。Boccagni 与 Blunt 等
地理学者都主张对公共空间与家的混合方式进行更具体和细致的研究[18-19]。探索家的私密

性与商业性两者的共存性，如城市的咖啡厅、教堂[20]，甚至是工作空间都可以成为营建家

的场所[21-22]。正如温州商人以“大院”为家可以兼顾工作与生活[23]，务工移民以工厂为家帮

助移民融入城市中[24]。与温州商人、务工移民等群体相似，地方背景和日常经商实践塑造

了他们独特的家，经营型移民也将家建构在工作场所。本文将这种生计空间营造的家定义

为“生计之家”。实际上，“生计之家”在生活中具有普遍性，需要更多实证研究探索现代社

会中家的变迁及复杂内涵。

因此，本研究将家的实践放置在城市的生活与生产的混合空间中，选取南宁大嘉汇酒

店用品市场的经营型移民群体为研究对象，作为工作空间建构家的实证探索，探究移民与

工作空间的关系。结合经营型移民的地方性背景，将经营型移民的迁移历程作为叙事线索，

时间上以流动与立足、生存与适应和嵌入发展的 3 个阶段进入分析，空间上则关注老家、

店铺、市场以及经营网络等多个维度，揭示经营型移民的家的动态性和复杂性。最后，明

晰“生计之家”与现有概念之间的理论联系，推动家的地理学进展。 

1    研究案例及研究方法

本文采用民族志的研究方法，通过参与式观察和深度访谈搜集数据。主要的调研地点

在南宁市大嘉汇酒店用品市场和抚州市云山镇。研究者于 2023年 2 月在大嘉汇酒店用品

市场开展田野调查。研究者注意到市场内部出现明显的业务分化现象。即江西商人经营

陶瓷餐具、安徽商人经营玻璃器皿、广东商人经营厨房设备等。为探索具有地方性的建构

家的经验，本研究选择了其中最具代表性的江西移民群体作为研究对象，其中多数来自抚

州市云山镇。

在调研期间，通过观察和询问获取初步资料，采用随机抽样和滚雪球抽样方法确定受

访者。在受访者的店铺内进行访谈，探讨创业经历、家的建构及其意义。访谈期间，研究者

每天至少在移民的经营场所度过 4 h 进行参与式观察，记录现场笔记。同时，在受访者允

许下，观察店铺的生活痕迹，并由受访者讲解特定物品的意义。研究选择具有代表性的 6
家企业，16 位受访者（表 1），其中包括 5 位女性和 11 位男性。大多数受访者有多次迁移经

历，迁入南宁超过 10 a，多为夫妻经营模式，部分采用姻亲合作或代际合作。受访者基本

信息如表 1 所示。

为全面了解研究对象的社会背景，研究者于 2024 年 2 月前往抚州市云山镇调研。研

究者走访酒店用品产业园、旧陶瓷厂，追踪酒店用品行业的生产网络，并进行多次非正式

访谈，收集相关政策文件、地方民族志和媒体报道。这些文献为了解研究群体的流动过程

及调研信息提供了文化和社会经济背景的支撑，基于文本分析对经营型移民的日常生活
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与时间进行梳理与提炼，形成学理性的知识。 

2    经营型移民生计空间的家的建构
 

2.1    流动与立足：生计之家的起点

唐宋时期，江西商人的活动已屡见记载在各种资料中[25]。他们通常以当地土特产品、

手工业品等为依托，进行商业活动[26]。云山镇瓷土矿丰富，产出的高岭土质地纯含铁量低，

是制瓷极好的原料，多产出优质陶瓷[27]。云山镇民间有悠久的烧瓷历史，借助资源发展成

陶瓷特色镇[28]。加上近邻瓷都景德镇，逐渐形成从景德镇批发陶瓷向全国贩卖的产业链[26]。

为云山镇人外出经商提供良好的物质基础，也是云山镇人进入酒店用品行业的重要前提。

得益于历史时期所形成的经商传统以及与景德镇等重要陶瓷产区的紧密联结，云山人经

过多年不断发展，形成遍布全国乃至国际的生产、供应和销售陶瓷酒店用品行业网络。

改革开放以后，云山人表现出更强的流动性。根据云山镇的统计数据，2018 年全镇共

4.56 万人，外出经商务工人员达 10 000 余人，有“酒店用品之乡”和“商贸重镇”的称号[29]。

正如受访者所说：“哪里有酒店用品，哪里就有我们那（云山镇）的人（A2，2023.03）”。他们

将这种流动和经商行为视为一种根植于心的“商业精神”。“我爸出去做生意几个月，回来

一次就能赚几千块，那时候可是非常了不起，当时的老师 1 个月才 200 多块钱（A2，
2023.08）”。在受访者的记忆里，凭借家中父亲一人出去经商，让全家过上了相对富裕的生

活。因此他们将向外经商视为一种传统和必要的生活方式。

经商要求移民需要灵活适应各种地方，所以他们发展出了独特的人地关系，即“四海

为家”[23]。当经营型移民选择迁入地时，通常更关注市场潜力，而非生活条件。正如张郦等

所言，农民工将城市视为换取现金的场所，而商人则将其看作潜在市场[30]。2009 年，大嘉

汇酒店用品市场开始运营。尽管当时南宁被外界视为相对落后，但经营型移民凭借敏锐的

市场洞察力和创业精神，逐步占领市场。大嘉汇市场最初定位为“面向东盟的国际商品交

易市场”，经营品类繁杂，包括皮具、箱包、儿童玩具、服饰等，酒店用品只是其中一类。

受访者回忆：“以前这个市场的招牌不叫酒店用品批发市场，而是类似义乌小商品市

场。最初计划只用几栋楼做酒店用品，但其他类目没做多久就失败了，反而酒店用品逐渐

 

表 1    受访人详细信息

Table 1    Introduction of interviewees
 

企业 编码 性别 年龄/岁 迁入年份 访谈次数 经营模式

A A1 男 53 2009 1 姻亲合作

A2 女 48 2009 2
A3 男 22 2021 1
A4 男 48 2009 2
A5 男 23 2020 1

B B1 男 50 2010 3 兄弟合作

B2 男 52 2010 1
C C1 男 37 2018 1 夫妻经营

C2 女 31 2018 1
D D1 男 56 2009 1 代际合作

D2 女 55 2009 1
E E1 男 35 2017 2 代际合作

E2 男 60 2009 2
E3 女 63 2011 1

F F1 男 41 2012 2 夫妻经营

F2 女 37 2012 1
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发展壮大，最终占据了整个市场（A4，2023.03）” 。随着江西云山镇商人不断迁入，大嘉汇

市场形成了酒店陶瓷用品的产业集聚，几乎垄断了南宁的酒店用品市场，市场和商铺也成

为经营型移民立足的“家”。
稳定的经营场所是经营型移民的家的建构核心。多年的流动经历，使他们渴望能够拥

有一个稳定的经营和生活场所。“没有人喜欢一直漂流不稳定的生活（A3，2024.07）”，所
以，当有了一定的积蓄后，拥有一个稳定的经营空间变得迫切。此时，商铺不仅是生意的

落脚点，也是生活的中心。以此为家，寻求家的归属与安全。家的安全感，是一种“本体论”
层面上有秩序的体验[20]。因此，稳定的经营场所就像回到家一样。经营型移民选择在商铺

中立足家与生活。不仅是追求经济利益，也建构了本体安全感与归属感。 

2.2    生存与适应：家庭与事业的平衡

“生计之家”的建构有赖于如何掌控生活与生计。首先，店铺的空间布局，与传统结构

的家有相似之处。创业初期，由于仓储压力不大，店铺的二楼被划分为生活的空间，与家

中的卧室的意义相同，为家庭成员提供休息的场所。会客用的接待室，通常有一张长桌与

茶几，也与家中的大厅的设计意义相当。是接待客人的场所，也是朋友、老乡会面的空间，

饭点时，又转变成家人的餐桌。生活与生产活动共享一个物理空间，朋友、顾客、合作伙伴

来来往往，家与工作空间的界限被打破。

此外，这个空间内还允许经营者根据喜好进行个性化的装饰。受访者 C1 的店铺中，

里外都摆上了种植的花卉，将热爱生活的态度渗入到家的内部空间。C1 说：“我喜欢种些

花花草草，看到就会觉得心情很好。我想要创造一个和家一样舒服的地方。虽然大多数人

来到店里买货就走了，但是我相信会有人和我一样欣赏它们（C1，2023.03）” 。个性化的家

居布置不仅强化了店铺特色，既是营销的手段之一，也帮助经营型移民平衡工作与生活，

持续产生在家的感觉。

赚取经济收益是经营型移民生活最主要的目标之一，因此经济活动是最重要的社会

活动也占据着生活中的大部分时间。Boccagni 等强调家的熟悉感源于日常生活中长期互

动参与[20]。笔者在调研中发现，他们多数人除了春节长达 20 多天的假期以外，几乎“全年

无休”，没有“法定节假日”，也没有“双休”。这种长时间的停留促使经营型移民形成对店

铺的依赖，并进一步模糊生活与工作的关系。“虽然开店比较累，但是累了随时可以休息，

赚得也比打工多。不上班反而觉得不自在，好像你休息一天生意就跑到别人家了。自己的

工作，做多做少都是自己的，好像也不觉得我们工作是上班，反正就是生活（A2，2023.03）” 。
尽管自雇经营并不像外界认为的那样自由与灵活，但在他们看来，自己经营不仅远离

“996”的上班模式，可以遵循自己的时间规律，无需“听上级指挥”，可以掌控自己的生活。

在店铺内，他们不仅进行日常的生产劳动，还承担家务劳动等传统家庭活动。家庭式的经

营管理，家人既是血缘、亲缘关系，也是合作、雇佣关系，家庭活动渗透在经济协作中。受

访者说：“就像我现在，想 10 点钟去上班都行，时间比较自由。一般我老公早上先去店里

开门，我就可以睡到自然醒。而且工作也比较自在些，不用看老板的眼色。你看还有把小

孩带到一起上班的，要是打工谁会给你带个孩子（A2，2023.03）”。他们表达了对自主创业

的高度认同。促使他们对家庭与工作的积极付出，家的责任感得到充分体现。

越来越多的人以远离高压力、快节奏的生活方式从而建构理想的家[31]。对经营型移民

来说，尽管商业竞争可能带来高压力和负面情绪，但他们更看重店铺带来的更高的经济收

益、更灵活的时间安排和更强的生活掌控感。这种自主经营的生活方式让他们无需遵循传

统上班制度，能够自由表达生活习惯，并在生活与生计间取得平衡，这便是他们“理想的生

活方式”。在这种依赖与掌控感的推动下，他们对“生计之家”的归属感和认同感不断

增强。 

5 期 黄小娟等：经营型移民生计空间“家”的建构——以南宁酒店用品市场的抚州商人为例 1065



2.3    嵌入与发展：家作为社会关系的中介

家具有社会性，是社会交往的场所[6]。具体而言，店铺是经营型移民个人及家庭的社

会关系的中介。日常生活中，经营型移民的社会交往主要来自同乡的地缘网络与本地发展

的业缘网络，店铺作为网络的枢纽在重构社会关系和联络同乡网络中发挥重要作用。

经营活动是经营型移民接触本地文化、社会经济环境最直接的方式。经营型移民把跟

本地的客户交往视为一种必要的生活方式，通过与本地人建立友好关系，能够获取市场需

求的关键信息的同时了解当地特色和文化。这也为经营型移民有效地融入当地社会网络

提供了便利。这种互动方式促进了他们与地方的联结，使他们逐渐找到了他乡的身份归属

感。虽然多数与顾客的社交都是短暂的金钱交易，但多年商业实践使他们建立了稳固的业

缘关系，即“老顾客”。这些本土性的社会关系超越了商业范畴，成为移民扎根的关键因素，

也促使经营型移民也表达了对南宁的积极认同，例如不排外、气候好、环境好、适合养老

等。“南宁人最好的地方是不排外，环境也很好，毕竟是‘绿城’。可能赚的钱没有大城市那

么多，但是物价不高，很适合养老……在南宁生活这么多年口味也变了，作为江西人，现在

回老家吃正宗江西菜那个辣度根本受不了……老家特别冷，在南宁冬天就舒服很多，冬天

都想把父母接过来这边过冬（A4，2023.08）” 。这种本土性的社会交往，结合长时间的生活

经历，促使经营型移民的生活习惯发生变化，进一步加强了他们对迁入地的家的联结与归

属，推动了移民的嵌入进程。

经营型移民的“生计之家”加强了移民与同乡的联系，将他们与过去的家乡紧密相连。

在过去，移民各飞各的，如今由于生意合作形成更紧密的联系。一个经验丰富的亲戚通常

愿意带领亲戚或老乡加入生意，形成“链式迁移”[23]。甚至自己家做生意，也愿将自己的孩

子送到别家干活，旨在锻炼其“吃苦耐劳”的品质。几年后，这些年轻人积累了足够的行业

经验，便开始自主创业或回到父母身边帮忙。通过这种迁移方式，酒店用品行业逐渐形成

了庞大的亲属关系网络。这种“链式迁移”发展成了学者所描述的“集体流动”，将老家和

“新家”更紧密地联系在一起[23]。这种流动在大嘉汇市场内部重构如故乡一般的“熟人社

会”，市场也成了家的延伸。因相似的经历和社会文化背景，共享共同的经济活动、生活节

奏，经营型移民以此获得情感支撑。

同时，还促进了经营型移民与各地的经营网络的联结。经营型移民的商业活动构筑在

由各地的江西商人所结成的关系网络上。调查发现，店里经营的陶瓷主要来自景德镇和潮

州 2 大重要的陶瓷产地，此外，不同品牌、不同风格的餐具又需要与不同地方的代理商拿

货。例如北京的“五花马”陶瓷、哈尔滨的“道顿”陶瓷。订货分为线上订货与线下订货，线

下订货通常在展销会进行，通常 1 a 有 1 次。日常以线上为主。经营型移民日常需要关注

代理商或厂家发布的产品动态，从而锁定需要的新品，于是交付定金，商家发货，便完成新

品订货。而店里的产品通常只能应付零卖，当有大宗订单时，仍需直接与商家联系发货，

这便是日常经营的销售链。这意味着，需要与各地经营商建立起稳定联系。并且，随着经

营种类的不断丰富，不断地建立新的联系。

因此，经营型移民通过全国性经营网络稳固了松散的亲缘和地缘关系。同时，也促使

他们表达对家乡的积极认同。受访者自豪地表示“我们老家的人都很会做生意，我们当地

有什么特色的东西，就想把他拉到全国各地去卖，我们隔壁那个县城，叫进贤，全国各地，

包括小区下面做文化用品的，基本都是进贤的人，所以被称为‘文化用品之乡’。虽然江西

总体经济发展水平不高，但是我们赚了钱就会想着回馈家乡（A4，2023.08）”。因此，当他

们资本累积到一定程度时，他们会积极回到老家中建房、修路及修缮祖庙和戏台等等，为

家乡发展做出贡献。促使移民与老家联结，经营型移民的家的社会关系更加稳定，家的网

络不断发展。 
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2.4    “生计之家”的建构逻辑

经营型移民的“生计之家”建构于工作空间，承载着安全、熟悉、归属与认同等多重意

义，从而帮助他们平衡工作与生活，更快嵌入当地。“生计之家”具有以下意涵。

第一，“生计之家”是一个场所、一种情感与策略。经营型移民的迁移历程是为了追寻

更好的商机从一地到另一地的漫长过程，因此，不同阶段的家的营造侧重的意涵具有差异。

本文依据经营型移民的家的多元认知尺度以及生计之家的建构历程，勾勒经营型移民的

叙事框架。经营型移民的迁移历程可视为流动与立足、生存与适应和嵌入与发展 3 个阶段。

通过关注迁出地的社会文化背景，探究其对移民迁移实践的影响。初期，家代表着稳定的

场所，为移民提供安全与稳定的秩序以连接外部世界。之后，经营型移民追求如何生存与

适应，即面临如何掌控生计与生活的问题，“生计之家”是一种策略，并且不断形成情感的

依赖。为了更好地发展时，家需要发展社会关系，此时，“生计之家”是发展社会关系的枢

纽，促进社交产生和维系连接经营型移民多重尺度的家。需要指出，经营型移民的发展阶

段没有明显的界限，因此家的建构、家的意涵也不是线性发展、相互独立，而是相互渗透。

第二，传统的家研究中，家是工作后休息的地方，工作空间与家存在长期的话语分离。

本文重新审视家与工作空间相互辅助的辩证关系，而不是二元划分。经营型移民家的实践

挑战了以往家与工作空间的界限，店铺是家建构的地方。“生计之家”通过生计空间与家

空间共享，提供生产与生活功能，生计之家既是工作场所，提供移民经营空间，发展商业关

系；又是家庭空间，承载家庭日常生活与实践、维系和扩展家的社会网络，为移民提供多种

功能支持。为理解现代的家复杂功能及多维尺度、移民嵌入的多元策略提供分析视角。

第三，“生计之家”可视为乡土社会在现代社会流动性背景之下在城市中的重构。在

“乡土社会”[5]，日常生活围绕生计展开。家与生计活动紧密相连。家既是生活空间，也是

生计空间，人们充分利用空间进行生产劳作。正如经营型移民与店铺的关系，生活与生产

相互交织。经商活动是他们日常生活中最重要的社会场景，日常作息、活动都围绕商业经

营所展开。乡土社会也是熟人社会[5]，这种社会关系在“生计之家”的实践中得到了延续。

经营型移民通过“链式迁移”“集体流动”在城市中构建了类似乡村的社会网络。不仅在地

理上相对集中，还在文化和社会关系上保持了家乡的特征。在城市中，乡村中的家户排列

转变成了店铺的布局，农忙时的合作也转变成了商业经营中的合作与交流。同样，经营型

移民通过社会交往打造熟悉的场景，在闲时相互拜访和串门，形成与费孝通所说的乡土社

会中乡人互动的场景[5]。并且，随着经营网络不断发展，亲缘、地缘组成的生产关系网络联

系变得紧密，家的社会性关系也不断巩固。

最后，在工作空间建构家是现代性背景下不断寻求场所依恋的人的真实写照，在当今

社会中具有普遍性，表明“生计之家”在现实中具有一定的积极意义（表 2）。研究进一步发

现，“生计之家”与“商业性家”相同，它们都以追求经济效益为目标，家具有商业属性[16]。

但从“商业性家”的理论背景和主要研究内容来看，商业性家的研究往往没有脱离家的本

义属性[32]，即商业性家依然在传统家庭的框架内运作，同时满足商业性质的需求，因此导

致了家庭关系与商业关系的冲突。因此本研究进一步梳理了两者在产生背景、空间使用和

情感表征等方面的差异，明晰了“生计之家”与“商业性家”的联系（表 2）。此结论进一步体

现了本研究的理论价值，也可为未来研究提供理论指引。 

3    结论与讨论

本文选择南宁市大嘉汇酒店用品市场的经营型移民作为案例，关注了以往家的研究

鲜少关注的工作场所，并将经营型移民在工作空间建构的家定义为“生计之家”，探究“生
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计之家”的营造过程，研究发现：①稳定的经营场所是经营型移民建构家的核心，这种稳定

性不仅源于对流动经商和家庭长期拆分的渴望，更在于提供经济、心理和情感上的安定。

流动的生活让他们对家的安全感和归属感有深刻需求。②掌控工作与生活是建构“生计之

家”的关键。自雇经营、家庭经营的管理方式使得经营型移民可以灵活地平衡工作与生活。

通过生活与生产空间的共享、家庭活动与经济活动相互渗透，构建既是生活空间，也是生

产空间的家。③店铺是社会关系的枢纽，通过商业活动发展业缘关系，促进移民融入新地。

通过集体流动，老家原有的社会关系得以在异地重构，并且商业合作与全国性的酒店用品

行业网络联系起来，原本松散的地缘关系通过商业合作变得紧密。

经营型移民“生计之家”具有多重理论意义。认为：①“生计之家”是一个场所、一种情

感依恋、一种策略。通过迁移历程的不同阶段，从初期的稳定场所，到生存与适应阶段的

策略，再到嵌入与发展阶段的社交枢纽，展现了家的多层次意义。②本文挑战了传统家与

工作空间长期的话语分离，揭示了经营型移民如何在店铺中融合工作与生活的边界，实现

生产与生活的共存。③“生计之家”可视作乡土社会在现代城市中的重构。正如农业时代

家与生计的紧密关系以及熟人共同构成的社会关系一般。店铺是基本的劳动单位，自雇经

营的方式促使家庭成员的关系是密切的，“集体流动”在市场内部形成了熟人的集聚，这种

乡土关系在“生计之家”的实践中得到了延续。

最后，本文的研究为理解经营型移民的“生计之家”提供了重要见解，但仍有进一步探

索的空间。文中提到姻亲合作、兄弟合作、夫妻经营、代际合作 4 种经营模式，但未深入探

究其家的建构有何异同。实际上，笔者在田野调查中观察到，经营型移民夫妻和代际合作

的家庭，可以保证经营收入最大化，从经济收益安全的角度来说，家的稳定性高。不同的

合作模式可能面临着决策的冲突，亦会对这种“家”安全与稳定造成影响。不同合作模式

建构家的过程有何差异，之间的商业关系与家庭关系又如何平衡，在未来可深入探讨。此

外，本文的经营型移民的商业聚集在生活中非常普遍，若以家的地理学视角深入，并将不

同类型的经营型移民进行对比研究，会更有意义。期待未来的研究涵盖更广泛的地理区域

和文化群体，关注多样化的情境中人们如何塑造他们的“生计之家”，为地理学“家”的研究

提供更加丰富的实例。
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Homemaking practices among business-driven immigrants in
livelihood spaces: A case study of Fuzhou entrepreneurs

in Nanning hotel supplies market

Huang Xiaojuan1，Wei Lei2，Zhou Bo3

（1. School of Geography and Tourism, Hengyang Normal University, Hengyang 421002, Hunan, China;
2. School of Management, Guangzhou University, Guangzhou 510006, Guangdong, China; 3. School of

Public Administration, Guangzhou University, Guangzhou 510006, Guangdong, China）

Abstract:  There has long been a discursive separation between workspace and home. Based on
the geography of home theory, this article explores the process of constructing home within the
livelihood space of operational migrants through in-depth interviews and participatory observa-
tion. The findings reveal that the home-making practices of business migrants illustrate the co-
existence of workspace and home. Firstly, a stable business location is central to the home-mak-
ing efforts  of  business  migrants,  providing  them with  a  sense  of  ontological  security  and  be-
longing. Secondly, the practice of domesticating business space is crucial for the construction of
a “livelihood home”. Through self-employment and family management, business migrants can
flexibly  navigate  their  business  and  family  responsibilities,thereby  integrating  the  boundaries
between work and life. Thirdly, through their business activities, migrants develop a local net-
work of business relationships, express a positive local identity,and integrate into their new en-
vironment. Business cooperation reinforces existing kinship and geographic networks, thereby
maintaining close ties to their original home. This article enriches the study of the geography of
home, enhances our understanding of the multiple functions and scales of home, and constructs
a  theoretical  framework  for  the “home  of  livelihood”  contributing  to  the  comprehension  of
business-oriented migration from a geographic perspective.
Key words:  business-driven immigrants; homemaking; livelihood space; Geography of homes
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