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转型时期中国城市贫困地理的实证研究
� � � 以广州市为例
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摘要: 研究辨析了综合贫困 (M u ltiple Depr iva tion)与贫困概念、总结综合贫困的指标体系和研究方法, 评述国外

地理学对综合贫困空间的研究内容。再利用广州市最低保障数据和五普数据构建综合贫困的指标体系,采用因

子分析法总结贫困主因子,并求得各街道综合贫困得分。发现广州市内城区和外围局部地区存在综合贫困累积

型分布的状况, 呈现 �圈层 +局部放射�的综合贫困空间总体形态, 内外城贫困特征有一定差异 ,是历史、政策和

市场等多种力量长期综合作用的结果。研究对拓展中国转型期贫困地理研究视角和指标体系有一定的裨益。

关 � 键 � 词: 贫困与综合贫困;综合贫困空间特征;形成机制; 转型时期;广州

中图分类号: F290� � 文献标识码: A� � 文章编号: 1000- 0690( 2008) 00- 0457- 07

� � 20世纪 60~ 70年代以来,伴随着全球化背景

下经济重组和社会变迁, 新城市贫困 ( N ew U rban

poverty)为国外学界所普遍关注
[ 1]
。研究逐步多元

化,由物质匮乏的贫困 ( Poverty )研究拓展到社会

文化领域内多种资源与权利缺乏的综合贫困 (M u-l

t ip leD eprivation)研究
[ 2, 3]
。采用以地域为基础的

方法 ( Area- based approach)测度综合贫困的空间

分布, 促进了贫困地理研究
[ 4]
。

中国城市贫困研究发轫于 90年代初期
[ 5]
, 进

入 21世纪才有少量贫困空间调查、贫困人口分布

研究
[ 6- 8]
、贫困人口聚居类型

[ 9~ 12]
、贫困阶层社会

空间分析
[ 13]
。转型时期经济体制和社会保障制度

的双重改革,给部分个体和地域带来了就业、住房、

教育等多方面的问题,贫困界定和空间测度仍然停

留在传统经济领域,缺乏综合贫困空间测度和解释

研究。在中央提出落实科学发展观和构建和谐社

会的背景下,借鉴国外综合贫困研究, 拓展中国城

市贫困研究视角,系统化和深化转型时期城市贫困

地理的理论和实证研究, 有利于推进建设健康、富

裕、和谐的城市社区。

1� 国外地理学对综合贫困的研究

1. 1� 贫困与综合贫困概念、综合贫困的指标体系

贫困指收入和经济条件有限,缺乏某些必要的

生活资料, 个人或家庭生活水平达不到社会可接受

的最低标准。综合贫困指个人、家庭或所属社区处

于缺乏食物、衣物,住房条件差,缺乏教育、就业机

会、社会服务和参与等综合不利 ( disadvantage)状

况
[ 14]
。是一个更加广泛检测居民和地域社会经济

问题的概念, 而贫困是这个概念体系中的核心部

分
[ 15]
。

综合贫困涉及若干方面, 比如环境、教育、收入

和就业等; 每个方面又包含相互独立的指标。汤森

( Tow nsend)最早提出的综合贫困指标 ( Deprivat ion

Ind icato rs)体系包含物质、社会 2大领域共 13个指

标
[ 14]
。后继研究不断完善指标体系, 基本涵盖了

收入、就业、住房 (内部设施和外部环境 )、教育等

的指标
[ 16]
。为了保证地域的公平性, 尽量使用比

率和标准化的数据。为反映综合贫困状况,一般选

取负面指标,例如、低教育水平比例、失业率等。指

标多选自普查数据、地方政府或行政管理部门专门

调查数据。

1. 2� 以地域为基础的研究方法

以地域为基础的研究方法。首先分析综合贫

困水平高的地区的空间分布状况, 然后用权重法或

因子分析法,或两种结合, 计算空间单元的综合贫

困得分
[ 18~ 20]

。通过地域指标和综合得分来揭示收

入、就业、住房、健康、犯罪等社会经济问题在特
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� � 社会救助申请和审核具有时间阶段性,民政部门是按照每月情况统计的,虽然个别街道由于特殊原因在某一个时期内救济人口较

多,但绝大部分街道的情况相对稳定。因此月度数据能在很大程度上反映内城区贫困空间的分布特征。

� � 五普数据的空间单元是 2000年的街道区划,五年中广州市调整了局部街道建制归属,为了与民政部门提供的 2005年最低保障数

据对应,本文把 2000年区划换算到 2005年初的区划上。

� � 街道各因子得分范围不同,差别最大的是家庭负担因子,得分从-3. 065到 3. 595;差别最小的是住房设施因子,得分从-1. 464到 2.

170。在 GIS里由计算机根据街道得分的分布情况统一分为五个等级。

定空间的分布和集聚状况
[ 15, 17]

。

1. 3� 综合贫困空间研究内容和评价

� 综合贫困空间分布和演变特征。综合贫困

指标的地域分布特征概括为四种:随机型、补偿型、

累积型和组合型
[ 4]
。由于大多数城市都是贫困的

累积型分布 (即各类贫困指标在空间上高度重

叠 ) ,导致 �综合贫困 �地区出现, 主要分布于中心

区的旧私人出租房屋和外围新建的公共住宅
[ 19]
。

贫困地理研究特别关注内城 ( inner-city )和外围

( outer-city)两个区位。� 贫困地域与贫困人群特

征对应研究:即每一种区位的贫困地域都与特征迥

异的人群相对应
[ 21 ]
。 � 综合贫困空间形成的影

响因素和作用机制。在单个城市的内城和外围地

区、多个城市间等不同层次展开研究, 重点关注全

球化和后工业化背景下,西方社会经济转型和地方

因素如何对综合贫困水平变化、综合贫困空间分布

产生影响
[ 4, 15, 16]

。�缓解综合贫困的地域政策研

究。针对性改善某一地区集中凸现的就业、住房、

教育等问题。

纵观国外综合贫困研究, 仍然存在不少问题:

研究内容较多关注综合贫困的界定和分布结果,而

缺乏系统性的解释框架
[ 15]
。研究层次多停留在宏

观判断上,缺乏微观地域的实证研究, 可能导致生

态谬误 ( eco log ical fallacy) (即通过个体的集合体

为基础的数据对个体做出判断 )
[ 16, 22]

。研究对象

多集中于发达国家城市和地区,对处于发展中国家

研究不足,不能完善贫困地理的理论体系。

2� 指标构建与研究方法

2. 1� 指标构建与比较

利用广州市 2005年 8月
�
分街道最低保障数

据和五普数据
�
构建贫困指标体系 (表 1)。

中国综合贫困研究可获得指标相对较少。英

格兰 2000年和 2004年综合贫困指标涵盖了收入、

就业、健康、教育、住房条件 /居住环境五大基本领

域。本研究鉴于数据的可获得性,涵盖收入、就业、

教育、住房条件四个领域的 24个指标 (表 2)。收

入、就业指标与国外有所不同,由于中国的普查资

料还没有涉及到家庭收入和就业的具体情况,本文

只能把代表经济状况的相关指标结合在一起表示。

用民政局统计的最低保障人口 � � � 既绝对贫困人
口的比例 (贫困总量 )、收入缺口 (贫困深度 )代表

最低收入阶层的收入状况;用五普资料中的工人和

低端服务业人员比例代表低收入阶层的就业状况,

家庭抚赡养情况代表家庭负担状况;民政局统计的

下岗、失业、无业、在职低收入者等各类贫困人口的

区位商代表了就业状况。本研究没有包含居民健

康、犯罪等方面的指标。与国外研究相同, 都很难

收集到完整的社会参与、社会关系的指标。

中国目前可获得的指标多是基于街道层面,地

域范围和人口规模远大于国外的统计单元或邻里。

因此中国贫困地理还需在宏观层面研究的基础上,

进一步深入社区进行实证。

2. 2� 因子分析与主因子确定

选取广州市 97个街道的 24个指标, 采用正交

旋转法进行因子分析,筛选出特征根大于 1. 5的 5

个综合贫困主因子, 累计解释方差达到 66. 41%

(表 3)。主因子平均得分为 0, 如果街道的某个主

因子得分大于 0, 表示这方面有贫困状况, 得分越

高贫困状况越明显
�
。

主因子 1:经济贫困, 因子特征根为 4. 454,贡

献值为 18. 557% , 与贫困发生率、贫困集聚比例、

贫困区位商、低教育水平等正相关, 故命名为绝对

贫困因子; 与户均房间数、人均住房建筑面积负相

关。因子得分较高的街道主要集中在内城核心区

和靠近核心的外围区中部,也有少部分外围区东北

部街道得分较高。

主因子 2:职业类型, 因子特征根为 4. 431,贡

献值为 18. 461% , 与工人比例负相关且荷载绝对

值最高 ( - 0. 831) ,与低端服务业人员比例正相关

( 0. 72) ,故命名为职业类型因子。总体分布是从

内向外得分逐渐降低,得分高的街道是老龄化程度

高、低端服务业人员集中的内城区, 得分低的是外

围工人比例高的街道。
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表 1� 城市综合贫困指标和主因子特征根、解释贡献、荷载矩阵一览表
Tab le 1� Ind icators of u rban mu lt ip le dep rivat ion and eigenvalues, varian ces

cont ribu t ion rate, principal load-va le m atrix of 5 key factors

指标方面 指标含义
主因子荷载

1 2 3 4 5

贫困发生率 1.贫困发生率: % 0. 882

贫困相对深度 2.相对全市平均贫困深度的比值 0. 657

贫困人口分布 3.街道贫困人口占全市贫困人口比例: % 0. 785

4.各街道贫困人口相对于全市贫困人口的区位商 0. 882

5.三无人员区位商

6.在职低收入者区位商 0. 65

7.退休人员区位商

8.失业人员区位商 0. 797

9.无业人员区位商 - 0. 909

10.下岗人员区位商 0. 603

家庭赡抚养情况 11.十四岁以下儿童比例: % 0. 724

12.六十岁以上老人比例: % 0. 684

低收入行业 13.工人 (采掘、制造、建筑业 )比例: % - 0. 831

14.低端服务业人员 (批发零售、社会服务业 )比例: % 0. 72

住房拥挤程度 15.户均房间数:间 /户 - 0. 629

16.人均住房建筑面积:平方米 /人 - 0. 599 - 0. 576

住房内部设施 17.与其他户合用厨房和无厨房的家庭比例: % 0. 842

18.炊事燃料为煤炭、柴火的家庭比例: % 0. 873

19.无热水设施和无洗澡设施的家庭比例: % - 0. 402 0. 817

20.与其他户合用和无厕所的家庭比例: % 0. 498 0. 724

21.没有饮用自来水的家庭比例: % 0. 587

住房支出 22.建构房款低于五万元家庭比例: % 0. 772

23.租房款低于五十元家庭比例: % 0. 589 - 0. 51

教育水平 24.未受教育、扫盲班、小学人员比例: % 0. 696

主因子特征根 4. 454 4. 431 3. 456 2. 062 1. 535

主因子贡献值 (% ) 18. 557 18. 461 14. 398 8. 592 6. 397

主因子累计贡献值 (% ) 18. 557 37. 018 51. 416 60. 009 66. 406

� � 表注:考虑多数地理学研究以因子荷载绝对值大于 0. 4为选取标准,本研究界定因子荷载绝对值大于 0. 4为重要指标。

贫困发生率:也称贫困人口指数 ( head- coun t ind ex) ,城市人口中生活水平低于城市贫困线的人口比例。

贫困深度:一定范围内贫困者人均收入与贫困线的缺口, PG =
1
q
�
q

i= 1
(Z y i) PG -贫困深度指数, q -贫困人口数, z- 贫困线, yi-贫困

者的经济收入 ( yi< z)。

表 2� 广州与英格兰综合贫困研究的领域对比

T ab le 2� C om parison of dom ain for mu ltiple depr ivat ion

indices betw een Eng land and Guangzhou

领域
英格兰

2000年 2004年
广州市

收入 + + +

就业 + + +

健康 + + /

教育 + + +

服务设施的可达性 + / /

社会环境 / / /

住房条件 /居住环境 + + +

获得住房和服务的障碍 / + /

犯罪 / + /

� � 注: +表示有数据, /表示没有数据

� 主因子 3: 住房设施,因子特征根为 3. 456,贡献

值为 14. 398%。与所有反映住房设施的因子正相

关。因子得分高的区域位于内城核心区大部分街

道、部分城市外围区街道。

主因子 4:就业状况, 因子特征根为 2. 062,贡

献值为 8. 592%。与在职低收入、失业人员正相

关, 与无业人员负相关, 故命名为就业因子。得分

高的区域为内城核心和邻近核心的越秀区主要街

道、远离核心的外围街道等。

主因子 5:家庭负担, 因子特征根为 1. 535,贡

献值为 6. 397% ,与 14岁下人口、下岗人员区位商

正相关,与租房款低于 50元比例负相关。14岁下

人口荷载值最大 ( 0. 724 ), 故命名为家庭负担因

子。主要分布在计划经济时期工业企业分布较密

集的外围区东部。
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图 1� 五个主因子得分空间分布
F ig. 1� Sp at ial d istribut ion of f ive com ponen t scores

� � C = �
m

i= 1
A i* X i� C表示综合贫困得分, A i表示主成分得分, X i表示主成分贡献率, m表示街道数

3� 广州城市贫困空间特征和成因

3. 1� 综合贫困的累积型分布

根据广州城市发展历程、区位关系和行政区划

界限, 把 97个街道分为内城区和外围区, 内城区是

老城中心的原越秀、荔湾和东山三个区的 33个街

道,外围区是海珠、天河、原芳村、白云等区的 64个

街道 (镇除外 )。把贫困主因子进行空间叠加, 内

城区 24个街道和外围区 12个街道有三个及以上

的主因子得分均大于 0, 呈现出综合贫困的累积型

分布特征 (图 2, 表 3)。综合贫困街道占总数的

37. 11% ,三重贫困街道占总数的 22. 68% ; 四重贫

困街道占总数的 13. 4% ; 1个街道有五重贫困状

况。

3. 2� 综合贫困空间形态: �圈层 +局部放射 �

基于综合贫困的累积型分布特征,进一步利用

图 2� 综合贫困街道空间分布图

Fig. 2� Spatial distribu tion ofmu lt iple deprivation in sub-d istrict level

表 3� 综合贫困街道分布的数量和比例
Tab le 3� Num ber and rat ion ofm ult ip le dep rivat ion in

sub-district level in inner and outer city

贫困维度
内城区

个数 比例

外围区

个数 比例

合计

个数 比例

三重 10 45. 45 12 54. 55 22 100. 00

四重 13 100. 00 0 0. 00 13 100. 00

五重 1 100. 00 0 0. 00 1 100. 00

小计 24 66. 67 12 33. 33 36 100. 00

主因子得分和贡献率求得各街道综合贫困得分

( C )
�
。0为平均水平, 大于 0为高于平均水平,得

分越高综合贫困越明显。 97个街道的分为五个等

级,第一、二等级 55个街道为得分低于 0的区域;

第三到五等级 42个街道为得分高于 0的区域,属

于有综合贫困状况的地区,总体呈现 �圈层 + 局部

放射 �的空间形态 (图 3,图 4)。

图 3� 各街道综合贫困得分
F ig. 3� Composite scores ofm u ltip le deprivation

in sub-d istrict level
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� � 分子 =内城某类贫困因子大于 0的街道数 /某类贫困因子大于 0的街道总数,分母 =内城街道数 /街道总数

图 4� 综合贫困的空间形态
F ig. 4� Spat ialm orph ology ofm u lt ip le d eprivation

3. 2. 1� 圈层式形态及成因

街道综合贫困得分基本是从核心向外围逐步

降低, 形成较为明显的圈层特征。 � 第一圈层:是

综合贫困得分最高的第五等级区,集中分布在内城

核心的 7个街道, 基本上是城市最早发展起来的商

业中心和商住混合区。� 第二圈层: 是综合贫困得

分的第四等级区,集中在核心区中北部, 以及紧邻

内城的外围地区,部分是城市次早期发展区,少部

分是计划经济时期的工业区。 �第三圈层:是综合

贫困得分第三等级区, 部分紧邻内城区, 部分在外

围区的东北部和西南部; 部分是工业区, 部分是快

速城市化时期纳入城市建成区范围的原村镇地区。

�圈层在两处被打破:得分最低区出现在城市中东

部的原东山区大部分街道和中北部白云山及附近;

西部被广州和佛山的行政界限打破。

城市空间具有历史延续性
[ 23]

, 城市发展历程

和社会空间结构的继承等历史因素主导了圈层式

的空间特征。广州城市发展起源地主要位于今天

内城核心区,随着珠江河道累年淤积, 城市逐渐向

西向南扩展,形成由内到外的圈层发展格局
[ 24 ]

,对

应于综合贫困空间的圈层式分布。解放前广州是

一个典型的商贸城市, 形成 �西富 -东贵 �区与平

民区相间布局的社会空间结构。夹在 �西富 -东

贵 �区之间的平民区,建设年代久远、建筑密度高、

设施配置低下, 构成内城综合贫困的两个圈层。

�东贵�区位于内城东部的原东山区, 是历代行政

官衙集中地,解放后也一直是干部、政府机关职员

和专业技术人员居住区
[ 23~ 26]

,大部分街道综合贫

困得分低于平均水平,导致圈层在东中部打破。

3. 2. 2� 局部放射式形态及成因

综合贫困得分较高的街道从内城到外围区,形

成三个放射方向: � 东部大放射: 圈层在东山区中

部被打破, 贫困空间跳跃式延伸到天河的员村和车

陂街; �北部小放射: 沿着从中心向北部延伸到荔

湾西村街; �南部小放射:沿南向海珠区的南华西、

龙凤街放射。

大部分放射与计划经济时期的工业区相对应,

广州先后在城市外围的东、北和南部建设了员村、

西村和南石头等多个工业区, 形成从内城向外围放

射的格局, 单位分配住房带来居住与产业空间基本

一致。转型期下岗失业家庭在住房改革中购得产

权或仍租住公房, 居住区位改变不大, 带来工业区

位与贫困空间对应。少部分是天河区东部 � � � 原

沙河镇和东圃镇分化的街道, 原村镇地区的建设标

准低下、新城中村居住环境恶劣共同导致了综合贫

困状况。

3. 3� 综合贫困地域的特征差异及成因

3. 3. 1� 内城区的贫困特征及成因

内城区综合贫困地域多是商业区、商业居住混

合区,职业类型因子、住房设施因子、经济贫困因子

和就业状况因子得分均较高。借鉴区位商公式
�
,

计算出各因子大于 0的街道数在内城和外围的区

位商 (表 4),职业类型因子得分的地域分布特征最

明显,在内城的区位商高达 2. 0, 得分高的是低端

服务业人员集中的街道, 体现了内城贫困地域与人

群职业特征的对应关系。

表 4� 一元贫困街道分布个数和区位商
Tab le 4� N um ber and location quot ien t of poor sub-d istrict

area in on e facet of five component

主因子
经济

贫困

职业

类型

住房

设施

就业

状况

家庭

负担

街
道
数

内城区 20 32 15 15 15

外围区 31 15 27 27 30

小计 51 47 42 42 45

区
位
商

内城区 1. 15 2. 00 1. 05 1. 05 0. 98

外围区 0. 92 0. 48 0. 97 0. 97 1. 01

平均 1. 0 1. 0 1. 0 1. 0 1. 0

� � 城市性质、建设基础和计划经济时期建设政

策、转型期的市场更新等因素长期共同作用, 导致

综合贫困状况在内城部分地区的累积。广州是典
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型的商贸城市, 内城商业中心、商住混合区以从事

批发、零售、生活服务的低端服务业人员为主, 教育

和收入水平均较低。计划经济时期, 城市建设重点

在外围工业和配套居住区, 原本建设年代久、配置

水平低的内城物质环境日趋衰败。改革开放后,随

着城市土地有偿使用, 区位优越、交通便利的内城

区重新受到重视。政府为吸引投资给开发商更多

的主动权,带来选择性的内城更新 ( selected gentr-i

fication) ,人口密集、建筑密度高、历史遗产保护要

求高的地区和街道,一直无人问津。居民在深化改

革中下岗失业, 经济上陷入贫困, 这些地区成为综

合贫困累积区。

3. 3. 2� 外围区的贫困特征及成因

外围区的综合贫困地域的经济贫困因子、家庭

负担因子、就业状况因子得分均较高, 而职业类型

因子得分较低, 表明居住主体以工人为主,外围区

贫困地域与人群职业特征也存在对应关系。

外围区综合贫困状况的积累时间短, 一方面

90年代以来企业深化改革, 外围地区产生大批下

岗失业和退休工人,家庭内子女仍在就学负担重,

经济上陷入贫困;企业转制后不再维护更新日益衰

退的居住环境。另一方面城市快速扩张包围了原

村镇地区,新城中村不断产生, 聚居了大量从事工

业的低收入和贫困的农民工。

4� 结 � 论

1) 广州市内城和外围局部地区存在综合贫困

的累积型分布,呈现 "圈层 +局部放射 "的总体形

态,圈层式格局与城市不同历史时期的发展圈层基

本对应,局部放射方向与计划经济时期的工业区、

快速城市化时期包围的村镇地区耦合。综合贫困

区与人群职业特征对应,内城以低端服务业人员为

主,外围以工人为主。

2) 中国城市综合贫困空间特征是历史、政策

和市场因素中的多种力量长期综合作用的结果,且

历史因素和政策因素作用的长度和强度都大于市

场因素。历史因素:城市发展历程带来综合贫困空

间的圈层式发展格局, 致使城市最早和次早发展

起来的内城区成为综合贫困的第一、二圈层;原有

社会空间格局的继承,导致圈层在东中部打破。政

策因素:计划经济时期的城市建设政策, 重视外围

新产业和配套区建设、忽视内城更新, 加剧了内城

综合贫困的积累,也为转型时期外围局部地区综合

贫困的产生埋下伏笔;计划经济时期的单位制和住

房分配制度、转型时期社会保障和住房改革, 带来

贫困空间分布与计划经济时期建设的工业区耦合,

导致综合贫困状况在外围局部地区累积。市场因

素:房地产开发和市场选择性内城更新加深了综合

贫困空间的不均衡分布, 尤其是在内城区建设密度

高、开发成本高的地区累积。个体经济条件有限使

贫困者固化在内城和外围局部地区,并在短时期内

难以改变。

3) 贫困地理研究在中国刚刚起步, 但是国外

研究中关于生态学谬误的评价值得关注,在对城市

综合贫困空间进行宏观测度和解释研究基础上,小

地域特定综合贫困空间的详细调查和对比研究将

是后续工作重点。
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Geography ofUrban Deprivation in Transitiona lChina

� A Case Study o fGuanghzou C ity

YUAN Yuan, XU Xue-Q iang

(D epartmen t of Urban and R eg ional P lanning /Center for U rban and Regional R esearch,

SUN Yat-Sen University, Guangzhou, Guangdong 510275)

Abstract: On rev iew o f stud ies and indexes o f geography of deprivation inW estern academ ics, th is paper fisrtly

high lights the expansion of indexes o f urban poverty from econom ic ang le to mutiple facets inc lud ing incom e,

housing, education and employm en,t etc. Tak ing Guangzhou as a case, the paper first ly establishes ind icato rs of

multiple deprivation using theMLSP (M n in imum L iv ing Standard Programme) rec ip ients data and F ifth C ensus

data. The paper summarises five key factors o f deprivation by themethod of factor ana lysis. There ex its an accu-

mulat ive distribution o fmultip le facto rs in inner-city and parts o f ou ter area. Second ly the paper calcu lates the

scores o fmut iple deprivation on the leve l of sub-d istricts. The spatialmorphology ofmutiple deprivat ion is a com-

b ination of concentric layers, culsters. Thildly, the paper argues thatmechan ism o f the spatia l character istics of

mutiple deprivation is the outcom e of histo ric reasons, public po licies and market orient ion in transitional era.

Key words: geography o f deprivation; spat ia l character istics o f mut iple deprivation; mechanism; transitional

era; Guangzhou
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