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摘 要：基于欧洲城市研究提出的城市生命周期理论，把城市空间演化过程分为城市化、郊区化、逆城市化和再城市

化4个阶段，得到后续实证研究的支持和广泛应用。然而，这一理论因对人口数量之外的其他城市要素，以及城市

演化特征、演化阶段和演化顺序的异质性考虑不足而遭到批判和质疑。尽管对这一理论已有不少修订、补充和完

善，但仍存在若干突破和发展的空间，未来要纳入新城市现象以拓展理论的普适性；细化城市类型以归纳演变多样

性；考虑人口结构要素来增强城市空间分析的深刻性；以及整合多个城市系统提高城市空间演化理论的综合性。
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城市化是 20世纪以来城市发展中最主要的现

象，越来越多的人口聚集在城市，引起了城市空间

的变化，也带来种种城市问题。因此，深入探究城

市空间演化规律显得极为重要。城市研究者们深

耕这一领域，取得了丰硕成果，其中影响最大的当

属Hall[1-2]和Van den Berg等[3]基于欧洲城市研究提

出的城市生命周期理论。这一理论认为，城市的空

间演化会经历增长、扩张、衰退和市中心再复兴这

样的阶段更迭。

城市生命周期理论自 20世纪七八十年代提出

后，引发了学界广泛的讨论。在得到认可和应用的

同时，也遭到不少批判和修正。与所有理论一样，

传统的城市生命周期理论也存在历史局限性，仅基

于当时欧洲较大城市的人口数量变化所提出，需要

结合新的城市现象和情况不断修正，也需要考虑不

同国家、城市的差异性，甚至引入更多要素来拓展

其理论内涵。本文回顾了城市生命周期理论的主

要观点，系统地梳理了后期文献对于该理论的验

证、应用、批判以及修正，在深入理解城市生命周期

理论基础上，提出了进一步发展完善这一理论的

方向。

1 城市生命周期理论

周期理论并不是城市研究所独有的。经济学

中的首个周期理论是由俄罗斯经济学家康德拉季

耶夫[4]提出的，他认为经济发展会经历周期性的增

长和衰退。第一阶段是快速的增长时期，表现为价

格的上涨；第二阶段是以价格下跌为特征的增长放

缓时期；第三阶段则是经济的衰退期；在衰退期后

又重新开始增长。熊彼特[5]在此基础上进一步提出

了“创造性破坏”的概念，认为在资本主义的进化过
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程中，当经济循环到低谷的时候，可以通过创新和

新技术的出现重新带来活力，但在不断的传播和扩

散中，又会再度衰退。

城市系统的其他参与者，家庭、邻里、产业等要

素也都存在着周期性的发展，影响着城市的空间演

化。家庭结构向多样化和老龄化的转变对城市空

间提出了新要求，推动城市的转型演变[6]；邻里中低

社会经济地位居民的涌入会导致房地产贬值，造成

城市的衰退[7-8]；城市和地区还会随着产业周期的变

化而变化[9]，当城市的主要生产要素(如劳动力、资

本、技术进步)未能扩大，且无法通过增加其他投入

要素的增长来弥补时，城市就会收缩 [10]。但本质

上，城市作为人口的集合，人口的空间分布和迁移

方向才是城市的聚集和分散的动力来源。尽管除

人口外的一些要素也对城市的发展历程产生影响，

但其仍是首先作用在城市的人口再分配过程之上，

且其数据无法像人口一样易于获得与统计，仅依据

定性的描述很难明确的划定出不同的城市发展阶

段。此外，并非每一个要素都具有同人口一样的稳

定性，会对所有城市产生几乎相同的影响。因此，

本文主要讨论了以人口变化为衡量标准的Hall的

城市演变模型和Van den Berg等[3]的城市生命周期

模型，为叙述方便，本文统称为城市生命周期理论。

1.1 城市演变模型(model of urban change)

Hall 将熊彼特的“创造性破坏”过程整合到对

空间问题的思考中，指出城市是创新的产生地，因

此，技术的产生与消亡会带来城市空间的变化。根

据对英格兰及威尔士大都市人口与就业趋势的研

究，他认为城市的增长和衰退遵循四阶段的规律，

且每个阶段都大致对应一个经济发展阶段[1-2]。在

19 世纪，人口开始向城市集中，也就是第一阶段。

在 1900—1950年，城市核心人口持续增加，但随着

流动性的提升及自有住房者的增加，部分人口开始

向郊区迁出，进入相对分散的第二阶段。在第三阶

段中，出于对清理贫民窟等目的而进行的内城重

建，促使人口进一步向郊区迁移，核心区人口出现

绝对下降。而第四阶段在当时仅存在于伦敦，即整

个城市开始失去人口，这一阶段也被视作大城市的

独有特征。在这个模型中，就业的增长和分配也遵

循着类似的模式，只是有一定程度的时间滞后[1,11]。

1.2 城市生命周期模型(the urban life cycle model)

Klaassen 等 [12]在 Hall 的城市演变模型的基础

上，同样以英格兰和威尔士为研究对象，提出了一

种关于城市化与人口动态变化的关系模型。他们

认为，城市不同区域在不同时期的发展特征不同，

这点尤其可以从城市中心与外围地区的人口发展

表现出来，可划分为 4个阶段。前三阶段的发展由

市场力量主导，而第四阶段的再城市化却需要政府

的全力支持[13-14]。

Van den Berg 等 [3]首次运用 Klaassen 等阐述的

模型，将“周期”定义为城市总人口出现一个上升及

下降的时间段，对欧洲 100多个城市核心区及外围

区人口增长方向和速度正负的变化进行实证分析，

提出了城市生命周期模型。根据这一模型，城市生

命周期由4个阶段组成：首先是城市化阶段，在工业

化的背景下，城市快速扩张，整个城市人口呈增长

趋势，由于交通的限制，更多的移民居住在近工厂

的核心区；当外围地区增长占据主导且城市人口仍

在上升时，进入郊区化阶段，这主要源于家庭对更

舒适环境的追求、交通设施的扩大，以及工厂的外

迁；在交通拥堵加剧、生育率下降及负迁移率的影

响下，整个城市尤其是核心地区开始出现人口负增

长，即逆城市化阶段；当城市总人口仍在下降，但通

过政策的吸引，核心的人口停止流失并重新增长

时，便进入了再城市化阶段[3]。城市政策实际上始

终促进从一个阶段到另一个阶段的过渡，是城市发

展的内生动力。4个阶段可以根据绝对趋势和相对

趋势进一步细分为8个小阶段(图1)。

相比于Hall的模型，Van den Berg等[3]的模型在

4 个“发展阶段”的背景下，仅从人口角度提出了 8

个潜在“阶段”的完整周期，比Hall的阶段划分更具

注：来源于文献[6]。AC 表示绝对集中，RC 表示

相对集中，AD表示绝对分散，RD表示相对分散。

图1 城市生命周期模型

Fig.1 The urban life cycle model
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体(表 1)。Van den Berg 的模型将城市化定义为第

一个阶段，这与Hall模型的第一阶段相对应，但他

根据郊区人口的增加与否，将其进一步细分为绝对

集中和相对集中两个阶段。而其第二阶段的郊区化

则根据核心区人口是否增加分别对应Hall模型的第

二和第三阶段。第三阶段的逆城市化则与Hall模型

的第四阶段对应。与第一阶段相似，Van den Berg

等[3]将第三阶段逆城市化也划分为相对和绝对两个

阶段。Hall[1]在他的研究中指出，当整个城市的人口

下降时，城市的核心区很可能出现相对或绝对的转

变。Van den Berg等[3]在此基础上对模型进行了扩

展，预测了一个新的阶段——再城市化阶段。

1.3 研究方法

经典的城市生命周期理论把整个城市分成核

心区与外围区两个部分，二者之间的差异增长构成

了传统的 8 个阶段，形成了一个完整的周期 [3,15-16]。

相关的研究方法涉及以下两个方面。

首先是城市核心区和外围区的划分标准。关

于城市生命周期的研究多采用功能性城市(func-

tional urban region，FUR)的概念，类似于通勤区[17]。

核心区一般指城市经济及社会发展的焦点，通常小

于“建成城市”范围，拥有较高的人口密度或数量[16]。

外围区则是与城市核心相连的边缘地区，与核心之

间存在较强的经济、通勤、人口迁移关系[1]。在美国，

“大都市统计区”(metropolitan statistics area，MSA)大

致相当于功能性质的城市，核心是中心(政治)城市，

外围地区由中心城市所在县的其余部分组成，有时

还包括一个或多个相邻的县；而在西欧，外围通常是

自治市、公社或其他类型的地方政府区[16]。在经济合

作与发展组织(Organization for Economic Co-opera-

tion and Development,OECD)定义的功能性城市

(functional urban area，FUA)中，核心区是指高人口

密度的相邻地理单元(即市镇、选区、人口普查区等)

的集合，并根据通勤路线，将就业人口中 15%以上

到核心区就业的地理单元定义为通勤区[18]，亦即外

围区。

其次是阶段划分的标准及方法。根据研究区

的人口数据，采用空间循环方法进行分析[12]。将城

市中两部分区域人口数量的增减作为坐标轴，划分

了 4 个象限，每个象限都代表着一种核心—外围

(core-ring)模式(图2)。进而根据核心与外围人口的

相对和绝对增减关系，4个象限又分别被分为相对

和绝对两个部分，共同构成了城市发展的 8个循环

过程[12,16]。通常将第一个小阶段作为循环的开始，

但也有研究将起点放置在第7或8阶段[2,19]。

2 对城市生命周期理论的应用、批判
与发展

2.1 城市生命周期理论的验证和应用

城市生命周期理论提及的阶段更迭得到了实

证研究的支持。Cheshire等[19]对1971—1984年期间

229个城市的人口和就业变量数据进行了分析，并

对53个城市的小样本提供了更广泛的社会、经济和

环境变量。其研究结果证实了城市生命周期理论

的主要结论，即集中化之后通常是去中心化，也存

在着城市复兴的可能性。Salvati等[20]基于城市生命

表1 Van den Berg模型与Hall模型的比较

Tab.1 Comparison between the models of

Van den Berg and Hall

发展阶段*

总体

增长

阶段

总体

下降

阶段

城市化

郊区化

逆城市化

再城市化

阶段*

1. 绝对集中

2. 相对集中

3. 相对分散

4. 绝对分散

5. 绝对分散

6. 相对分散

7. 相对集中

8. 绝对集中

人口数量变化

核心

++

++

+

-
--
--
-
+

外围

-
+

++

++

+

-
--
--

城市

+

+++

+++

+

-
---
---
-

Hall对应

阶段**

1

2

3

4

注：*根据Van den Berg等[3]；**根据Hall[1]。其中，+表示人口增

加，-表示人口减少，+、-的数量表示人口增减的数量多少。

图2 城市生命周期模型的8个阶段

Fig.2 Eight stages of the urban life cycle model
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周期模型中的人口划分标准对意大利罗马的研究

显示，城市空间确实存在由城市化、郊区化到再城

市化阶段的演化，并进一步解释了人口动态变迁与

城市阶段演变间的长期联系。

城市生命周期理论中的特定阶段也被证实存

在。例如，大量城市在经历了快速的集中化之后，

走向分散化和衰落[17,19,21]，证明了逆城市化阶段的存

在。欧洲北部和中部地区以及美国的大城市市中

心在收缩之后出现了人口的正增长现象，证明了再

城市化趋势[22]。自Kabisch等[23]发现1990年以来东

德城市市中心的再城市化后，相关研究进一步证

实，在经历了一个极端的收缩后，德国正在经历特

别明显的持续再城市化，并认为这一趋势可能是一

个长期的、巩固的过程，甚至会蔓延到城市的其他

部分，创造出新的社会人口模式[24-25]。

城市生命周期理论还被用来识别和研究城市发

展阶段。例如，Champion[11]通过比较核心和外围的

人口增长率，对英国都市区所处的城市发展阶段进

行判断。中国学者则在这一理论框架下，对中国城

市的郊区化阶段及其人口空间演化展开研究[26-28]，对

中美特大城市的城市化与郊区化的历程、趋势和

规律进行分析与总结[29-32]，对城市空间演化过程进

行了更细致的阶段划分[33-34]，也有学者对比了中美

郊区化的特征，发现中国郊区化的发展路径显著

不同于西方国家，提出了中国特色的城市郊区化

道路[35-36]。

2.2 对城市生命周期理论的批判

随着城市的不断发展，对于城市生命周期的研

究不断增加，质疑和批判的观点也开始出现，主要

包括以下几个方面。

第一，城市发展的历程不能仅从单一人口变化

进行衡量。经典的城市生命周期理论将城市核心

区与外围地区的人口增减状况作为定义不同发展

阶段的标准，但忽略了其他城市发展要素，如人口

结构[10]、经济发展[37]、社会空间等[23,38-39]，这些要素的

共同作用会使得城市具有不同的特征[40]。如Salvati

等 [41]对 1950—2000 年间 174 个欧洲大都市区的城

市扩张展开研究，发现城市扩张日益与人口增长脱

钩，反而受到与人口动态关系较小的经济因素的影

响，指出对阶段的认识必须基于对人口趋势和社会

经济空间格局的综合分析。

第二，由于对异质性的考虑不足，理论存在一

定局限性。首先，城市生命周期理论是基于北欧和

西欧国家1990年以前的城市发展历程而提出的，并

不能代表其他地区的特征[42]。其实，Hall等[2]的研究

也显示，南欧的城市集中化与北欧和西欧呈现出完

全不同的趋势，东西欧之间也存在较大差异[17]。对

中国城市的研究也显示，在人口和就业不断向郊区

迁移的同时，中国城市中心的发展并不是停滞或衰

退的，反而更加繁荣，显示出与经典理论不同的特

征[26,34]。其次，传统模型的研究对象仅为20万以上居

民规模的大城市[10]，并未对通勤和劳动力市场的功能

做出特别规定[19]，因而忽略了中小城市的发展[43]。再

者，当经济周期的范围从局部范围转变为全球范围

时，由于研究对象间的巨大差异，很难捕捉到普遍

的周期现象[9]。已有研究表明，城市的进化路径是

多样和复杂的，不能包含在单一的城市生命周期模

型中[19,44]。

第三，阶段的划分存在争议。根据对美国的研

究，Elliott[45]认为城市发展经历了城市化、郊区化和

分散化 3个过程，分散已成为都市发展进程中更加

常见的子过程，但并没有在城市生命周期理论中完

全体现。也有学者认为城市的发展轨迹并不需要

分为8个阶段之多，大多数城市要么持续增长，要么

持续萎缩 [46]。Kabisch 等 [6]在对欧洲城市人口趋势

的分析中发现了城市化与再城市化并存的现象，二

者在定量描述和驱动力方面具有相似性，可以合并

为一个阶段。还有学者认为某些过程并不足以构成

一个单独的阶段，如20世纪美国人口空间分布变化

最重要的特征是郊区人口的快速增长，郊区化的特

征非常明显，比较而言，“逆城市化”和“再城市化”

并不足以构成独立的城市发展阶段[47]。孙群郎[14]根

据对战后美国郊区化的分析认为，所谓“逆城市化”

并不真实存在，只是大都市区的空间扩散越过大都

市区的统计边界所导致的；如果重新调整大都市区

的界限，就会发现大都市区的时代并没有结束。他

还认为再城市化并不是主流趋势，质疑将其作为单

独发展阶段的合理性。Nyström[43]也认为再城市化

这一阶段完全可以被省略掉。

第四，城市生命周期并不总是单向线性演变。

有观点认为在实际情况下，城市发展的 4个阶段并

不一定像模型所描述的那样不可或缺且连贯[6,10,48]。

Van den Berg等[3]也指出，增长与衰退同时发生得到

了很多研究的证实，发现了郊区化、逆城市化和再城

市化共存的现象[6,49]。由于城市的复杂性和社会环

境的变化，不能简单地用一个线性的顺序模型来描
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述[25,50]。一些研究已经证实了大都市的非线性扩张

过程，偏离了城市生命周期所预测的内容[14-15,50]。

2.3 对城市生命周期理论的发展

针对传统城市生命周期理论的局限性，不少研

究对其进行了一定程度的扩展或深化，如对不同阶

段特征及驱动力的补充。20世纪上半期，资金、人

才和技术不断向城市中心集中，先进工业国家率

先进入快速城市化阶段，这一过程首先出现在英

国 [43-44]，二战后在世界范围内扩展[51]。而城市化阶

段是由多种因素共同引起的，如城市地区第二和

第三级经济活动的兴起、城市核心新的生活方式

的推广、金融和制度力量的增加以及基础设施的

发展等[20]。20世纪 50年代后，由于城市人口激增、

市区地价上涨以及环境恶化，人们收入增加并对低

密度的独立住宅产生需求，以及汽车的广泛使用和

交通网络设施的改进，大量人口从城市核心迁移到

周围的农村和中小型城镇[3,19]，郊区化进程加快[30]。

西方发达国家的大都市主要经历了 4 次郊区化浪

潮，分别是人口、制造业、零售业和办公就业的郊区

化 [34]。逆城市化，首先出现在 20 世纪 60 年代的英

国，而后逐渐扩散至欧洲其他国家及美国[51]。20世

纪90年代以来，再城市化已经成为城市发展中日益

频繁的阶段，在政策(如市区重建政策、郊区化控制

政策)，高科技和第三产业、金融和商业服务的发

展，以及能源和交通成本上升的驱动下，市中心住

房供应上升，经济活动也被带回城市中心，吸引人

口返回城市 [20,24- 25]，尤其是小型家庭及年轻人的迁

入，极大程度上推进了再城市化的进程[6,23]。

也有一些研究针对城市发展的特征归纳出更

加细分的城市发展模式。Cheshire[52]指出在具有历

史核心、古老的大学和受过高等教育人口的中型城

市，其城市衰退的速度会放缓；但其他地区，尤其是

老工业城市，城市仍在持续衰退甚至难以逆转。

Wolff[10]将城市分为集中化和分散化发展两类，发现

了分散化城市的共性，即它们的发展趋势很少遵循

Van den Berg等[3]的城市生命周期模型的连续顺序，

反而会显示出一些阶段间的短暂波动。Tikoudis

等[53]基于对1100多个城市的分析，发现人口稀少的

城市地区总体上倾向于通过提高密度来增长，而相

对密集的城市地区则倾向于通过郊区化来增长。

中国学者在城市生命周期理论的基础上，结合不同

类型城市的特征提出了煤炭城市、矿业城市生命周

期模型，他们都认为资源型城市在经历了发展初

期、扩展期和鼎盛期后，最终将以衰退告终[54-55]；但

通过资源节约型和环境友好型社会建设，城市可以

实现向精明增长的转型，进而延长生命周期，以避

免城市过早衰退[56]。Humer等[48]针对多中心城市的

生命周期作了更具体分析，发现核心和外围的人口

分布差异逐渐缩小，呈现出均匀分布格局，并将其

命名为“同步化”时期。

也有文献对标准模型的研究方法做出了一定

的修正。大部分研究采用人口变化的“二分法”划

分研究区域[13,24]，但有一些学者加入了其他因素(如

土地等级等)作为划分标准[29]，甚至提出了另外一种

功能性的替代方法：依据物理可达性，将外围定义

为可在 45 min 车程内从核心到达的区域 [10]。有的

研究基于连续建成区的概念来定义城市，故而没有

区分核心区与外围区，弊端就是无法对城市发展的

各个阶段进行划分 [17]。对于阶段的判断标准也进

行了改进，如由传统的核心和外围人口数量变化变

为二者之间相对变化率[50,52]，或是加入除人口外的

其他要素，对以往的划分标准进行了调整[33]。

与批判相伴的还有一些新模型的提出。周春

山[57]基于Hall模型对广州人口分布模式展开研究，

提出包括向心期、绝对向心期、相对向心期、相对离

心期和绝对离心期5个阶段在内的中国大城市人口

变动模式。孙群郎[14]根据对以美国为代表的西方

城市的研究，提出了新的城市空间发展理论——聚

集扩散论，认为在城市发展的过程中，集聚与分散

不是非此即彼的，而是始终存在着聚集与扩散两种

“相反相成、对立统一”的运动，共同推动了城市空

间的发展演进。Geyer等[58]则提出差异城市化的理

论假说，指出人口迁移首先影响主要城市，并逐步

扩散到中型城市和小型城市，以此将城市发展划分

为 6个阶段，认为第一个周期以主要城市城市化开

始，以小型城市的逆城市化结束，而中型城市可能

会转变为第二个周期中的主要城市。因此，当城市

周期发展到某一阶段时，不同规模的城市可以处于

不同但相互联系的阶段[44]。

3 城市生命周期理论的未来发展方向

城市生命周期理论自提出以来，遭到不少质疑

和批判，也有很多改进和发展。从既有的质疑出

发，重新审视城市生命周期理论，在以下4个方面仍

有突破和发展的空间。
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3.1 对新城市现象的总结

经典的城市生命周期理论基于城市核心区与

外围区人口数量相对变化，描述了当时的城市发展

历程[50]。但在20世纪后期，一些新的城市现象和城

市问题集中涌现，典型的如边缘城市①、收缩城市、

绅士化、智慧城市与生态城市等[60-63]。

(1) 边缘城市：伴随着郊区化进程，郊区经济实

力不断增强，独立程度也越来越大，由城市边缘的

松散形状转为城市各种功能的新的集聚中，出现多

中心的空间形态，甚至形成边缘城市[60]。然而，随

着人口和经济活动不断从现有的城市中心向外扩

散，许多学者又认为出现了“无边城市”[64]，即“超越

多中心”的空间模式[65]，并以广义分散和蔓延作为

城市发展的新特征[18,60]。

(2) 收缩城市：在全球化和去工业化的背景下，

人口迁移及生育率的下降导致了世界各国城市的

严重收缩[61]，超过 25%的大城市被认为是正在萎缩

的城市，城市研究者们展开了对收缩城市的广泛

讨论[21,66]。

(3) 绅士化现象：在 20 世纪 80 年代末，北美大

都市区出现了第一个中心和内城复兴的迹象[67]，此

后再城市化成为全球大城市地区的普遍趋势，表

现为核心地区人口再增长和高密度化。在所有的

居民中，具有高经济和文化资本的人更愿意回到

城市中心[68]，为城市核心带来新的活力，这种较高

收入家庭取代较低收入居民的过程被称为绅士化

现象。

(4) 智慧城市、生态城市：20世纪 50年代后期，

信息化快速发展，人们的生活方式和理念发生改

变，开始对城市空间产生新的需求。且在城市化的

快速进程中，产生了如噪音、大气污染、水污染、交

通拥堵等一系列问题。这些问题逐渐引起政府和

社会的重视，智慧城市、生态城市应运而生，成为未

来城市发展的新趋势[62-63]。

此外，不可抗拒的社会自然因素也会带来新的

城市发展现象。2008年经济危机后，城市人口迁移

的方向及原因变得更加不稳定，复杂的新流动模式

使得城市产生出多样的人口空间分布 [56]。自新冠

疫情扩散以来，核心城市的人口集聚进入停滞阶

段，后疫情时代城市演化中出现的新动态也体现在

城市的形态之上，如人们一定程度上对高密度的排

斥、城市空间不平等的加深等，对大都市城市中心

的空间发展带来新的挑战[69]。

由于历史的局限，经典城市生命周期理论并没

有考虑上述这些新现象。未来的研究需要将新城

市现象纳入传统生命周期模型之中，并建立两者之

间的关系，深化机制探讨，以进一步补充、丰富和发

展传统的理论框架。

3.2 多样化类型的扩展

对传统城市生命周期理论的批判很大一部分

是关于异质性的，对此需要辩证理解。这些研究大

多在自身研究时点和研究对象的局限性和特殊性

基础上对城市生命周期理论进行批判，是否客观和

准确仍有待考证。不过，首先需要指出的是，不同

的研究对象势必存在异质性，但并不能因此去否定

城市发展所具有的一般性规律。客观来讲，高度凝

练的理论本身就是强调共性特征，需要忽略一些具

体差异。如Burgess[70]提出的同心圆城市结构，是建

立在城市在一个均质土地的假设之上的，在扇形、

多核模型提出时，才考虑到城市空间结构受交通、

地形、资源等要素的影响。而城市生命周期理论是

基于多个城市的分析研究，剔除了一部分的差异，

如东西欧城市的不同特征以及不同的城市规模等，

从而得出的一个关于城市发展阶段的共性结论。

因此，在经典理论的框架依然合理的前提下，个别

城市的异质性并不能成为否定经典模型的依据。

尽管如此，异质性仍然是值得关注的研究方

向。以中国为例，相较于西方发达国家，中国学者

针对城市生命周期的讨论和研究相对较少，且近年

来有进一步减少的趋势。随着中国城市不断发展，

暴露出许多问题，部分城市和区域出现了人口收缩

及城市衰退现象，如京津冀及长三角城市群[71]；较

突出的还有资源型城市[54-55]及东北地区城市[72]，出

现了产业衰退、环境恶化、居民就业困难等一系列

社会经济问题[66]。在此背景下，了解中国城市的空

间演化历程，提出兼容中国城市情境的生命周期理

论有望成为该理论新的扩展方向。

中国城市化的发展与 20世纪的西方国家极为

相近，但部分阶段则存在极大不同，其中一个不容

忽视的要素就是城市政策的引导。西方的郊区化

通常被描述为中产阶级追求更环保、更安静和更宽

敞的生活方式的过程，而中国郊区化的主要原因并

① 边缘城市多是市场作用下自发形成的郊区社区，距离最初的城市中心 50~60 km，拥有较大办公空间，交通便捷，且就业岗位多于居住人

数，典型的边缘城市如美国俄亥俄州的德顿、华盛顿州的斯波堪兰[59]。
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不是富裕人群生活方式的选择，更多地受政府政策

的影响[26,36]，典型的如通过“新城建设”推动人口向

外迁移 [73]。与美国目前多数城市形成的多中心城

市形态不同，中国的郊区化仍处于以市中心为主导

地位的发展初期[36]。因此，在运用城市生命周期分

析中国城市时，需要辨析中国城市与西方城市发展

中的异同，考虑政策及制度的影响，以更好地根据

西方经验分析及预防中国城市发展进程中可能存

在的危害。

未来的研究一方面可以考虑在传统模型基础

上细分不同类型，丰富和完善已有的框架；另一方

面，考虑到城市生命周期主要是基于欧洲城市研究

所提出的，未来有必要探究欧洲之外的世界其他城

市的空间演化规律，作为城市生命周期理论的补

充。为此需要根据城市所在国家的国情、经济结

构、制度环境、社会文化历史特征以及城市规模把

城市分成若干类型，并寻找每种类型内部的共性因

素和共同特征。已经有不少文献在这些方向上取

得了进展，如把城市分成聚集和分散两种类型[10]，

总结具有相似历史文化背景城市的发展共性[74]，强

调中国自身特色类型[34]，等等，未来仍有极大的发

展空间。

3.3 人口因素的扩展

城市作为人口的聚集居住地，根据人口因素来

讨论城市的演变是必要的。不过，传统的模型简单

地根据核心与外围地区的人口绝对数量变化来对

城市的发展历程进行划分，从除数量以外的其他人

口要素理解城市生命周期同样是未来值得深入探

索的方向。20世纪 80年代，第二次人口转型的迹

象在全球不少国家逐渐显现，出现了初婚年龄推

迟、结婚率下降、同居率上升、婚姻稳定性下降等新

特征，引起了人口结构的多样变化，尤其是小型家

庭数量的增加[6,75]和大范围的人口老龄化[76]。这些

变化并不能完全从数量变化上体现出来，但同样对

城市变迁产生了重大的影响，如人口结构变化引起

的人口减少会导致区域的整体收缩，同时带来社会

资本流失和公共活动的减少，使得城市失去活力[77]，

但相关研究却十分匮乏。此外，绅士化等现象的出

现还表明人口的经济社会特征也是一个值得考虑

的因素[68]。由此可见，对城市的人口结构作进一步

的挖掘，将其应用于表征城市生命周期的因素之

一，将是一个有前途的方向。

3.4 超越城市生命周期理论：走向城市空间演化

理论

生命周期理论并不是城市研究独有的，而是存

在于多个领域(表 2)。生命周期这一概念最早是由

生物界提出的，用于描述生物体的生命历程[78]。芝

加哥的社会学家运用生物学概念理解人类社会，将

人看作具有周期变化的生物体，提出家庭、住宅、邻

里等生命周期，描述了家庭从诞生、发展、成熟、衰

落到消亡的全过程[79]、城市住宅向衰退的演变[7-8]，

以及邻里的增长、稳定、下降、衰落及更新[80]。经济

领域的生命周期理论除了康德拉季耶夫和熊彼得

思想外，还有弗里德里希的产品生命周期[81]。

城市中不同领域的生命周期理论可以归纳为

微观(家庭生命周期、产品生命周期、建筑生命周期

等)、中观(邻里生命周期、产业生命周期等)和宏观

(城市生命周期等)3个维度。人作为具有周期性的

生命体，将周期性带入了多个领域，个人、家庭和建

筑的周期变迁影响着邻里的周期性发展，进而推动

城市生命周期演变的进程。因此，微观的周期构成

并促进中观乃至宏观层面的周期现象，甚至可以无

缝衔接于解释其他领域的现象。工业产品和建筑

的生命周期与阶段变更也会引起邻里住房结构或

属性以及城市产业的变化，并进而影响到城市生命

周期，例如生产要素的减少导致城市收缩[9-10]。由此

表2 产品生命周期、邻里生命周期和城市生命周期比较

Tab.2 Comparison of product life cycle, neighborhood life cycle and urban life cycle

阶段

阶段1

阶段2

阶段3

阶段4

微观

产品生命周期

创新：新的生产，本地产品

增长或扩张：需求增加，本地产品扩张

成熟：竞争加剧，产品生产标准化

停滞或衰退：产品被淘汰，需求下降，

生产停滞

中观

邻里生命周期

增长：新的单户同质住房

稳定：更高的密度、公寓建设、少数族裔

涌入

下降：空置率增加、出租房屋、高失业率

更新：严重破旧、高贫困和犯罪率、公共

干预

宏观

城市生命周期

城市化：城市空间集聚

郊区化：增长分散到城市核心区之外的

地区

逆城市化：城市分散和衰退，郊区持续

增长

再城市化：城市中心再集中，郊区减少
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可见，城市作为人口的聚集地和经济活动的主要发

生地，城市的周期性变化的确是存在的。此外，拓

展微观城市生命周期的微观机制研究也是未来值

得研究的方向，尤其是借助个体居住地或企业选址

在不同阶段的空间迁移变化，不仅可以为理解城市

周期的长期变化填补微观视角的理论参考，还可以

从个体动态性角度进一步挖掘城市演变的深层

动力。

不同学科的不同周期理论所描述的对象不同，

每个阶段所经历的时间不尽相同，阶段也并不完全

是一一对应的。但抽离他们所表述的对象后，可以

观察到很多相似之处，即某一事物从产生后，都会

经历一个上升趋势，然后趋于平稳，进而走向衰落，

但在某些因素的驱动下，最后可能会产生一个新的

上升阶段，形成一个周期发展的态势。即城市地理

中的每一个要素(人口、家庭、建筑、邻里、产业等)似

乎都在经历一个自我创新、发展，不断震荡并调整

的周期过程。由此可以在基于人口的城市周期理

论的基础上，发展出更加系统、综合的城市生命周

期理论。值得思考的是，尽管在空间形式上存在着

集聚与分散的摆动，但不是简单的循环往复，在内

容上存在螺旋上升的发展。因此，可以超越周期的

概念，发展更加一般化的城市空间演化理论，探讨

城市构成要素空间分布变化和城市空间结构演替

规律。

4 结论

随着人类社会进入城市社会，城市问题不断凸

显，洞悉城市空间演化规律显得越来越迫切。在此

背景下，对经典的城市生命周期理论的审视和发展

显得尤为重要。基于此，本文对该理论的起源、观

点、应用、批判以及修正方面进行了系统的梳理，得

到以下结论：① 城市生命周期理论仍是描述当代城

市空间演化的主要模型及参考框架，其阶段的更迭

得到了相关研究的证实，并被广泛应用于识别和研

究城市发展阶段。② 与所有理论一样，传统的城市

生命周期理论由于其历史局限性而受到批判，包

括：仅仅通过人口数量这一城市要素区分发展阶

段，对其他城市要素考虑不够；研究对象缺乏广泛

性，对城市异质性和演化模式多样化考虑不足；面

对新的发展现象和趋势特征，城市发展阶段的划分

与演化方向也都遭到质疑。③ 在批判的同时，也对

传统理论进行了修订和发展，包括：深化了演化阶

段的特征和驱动力；提出了特定情境下的城市发展

模式；对传统研究方法进行了完善和改进；提出了

聚集扩散论、差异城市化等新的理论假说。

城市生命周期理论仍然存在着发展的潜力，未

来可以取得突破的地方体现在：① 与时俱进，在原

来理论框架内纳入边缘城市、收缩城市、绅士化以

及后危机、后疫情时期出现的新城市现象，考虑人

们生活方式与理念、社会经济背景等变化，扩展城

市演化阶段。将具有普遍性的新现象用来深化城

市生命周期阶段的特征，发展更加符合城市现实、

更具普适性的城市生命周期理论。② 细分城市类

型，将城市生命周期理论的研究对象扩展到不同的

制度背景、社会经济环境、历史文化下的典型城市

案例，归纳城市生命周期的多样化演变模式。尤其

是展开对比研究，辨析中西发展异同，总结兼容中

国情境的城市生命周期模型，更好地指导中国城市

发展。③ 在人口数量要素基础上加入人口结构变

化作为表征城市生命周期的共同因素，综合数量、

年龄、家庭规模及经济社会特征等多方面的数据划

分城市演化阶段，探究城市空间演化的深层次路

径。④ 增加有关城市中居民或企业迁移分析，拓展

城市生命周期理论的微观视角；整合城市系统要

素，把人口迁移与家庭、建筑、邻里、产业的规律性

变化相关联，超越以人口为主的城市生命周期理

论，发展更加系统、更加综合的城市空间演化理论。
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Abstract: The urban life cycle theory was proposed by Hall and Van den Berg and colleagues based on

European urban research. According to the changes in the population of the urban core and rings, the urban

spatial evolution process is divided into four stages: Urbanization, suburbanization, deurbanization, and

reurbanization. The stage alternation and specific stages described by the theory have also been confirmed by

subsequent empirical research, and this theory has been widely applied in identifying and studying the stages of

urban development. However, this theory has been criticized and questioned as follows: 1) The process of urban

development cannot be measured solely from a single population change perspective; 2) There are

heterogeneities in urban development under different backgrounds; 3) The division of stages is unreasonable and

debatable; and 4) Urban space does not always evolve linearly in a unidirectional order. In this context, many

studies have made revisions, supplements, and improvements to this theory, and some new theories have been

proposed, but there is still room for breakthroughs and development. Future breakthroughs can be made in the

following aspects: 1) Incorporate marginal cities, shrinking cities, gentrification, and new urban phenomena into

research of the post crisis and post pandemic period, and consider changes in people's lifestyle and thinking,

socioeconomic background, and so on, to expand the applicability of the theory; 2) Refine urban types to identify

the diversity of evolution, and conduct comparative research to identify urban life cycle models that are suitable

for China; 3) Incorporate population structure and integrate the data of population size, age, and household and

socioeconomic characteristics to enhance the depth of urban spatial analysis; and 4) Increase research on the

migration of residents and businesses, expand micro-scale perspectives, and integrate multiple urban systems to

enhance the comprehensiveness of urban spatial evolution theory.
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