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摘要 距今约30~4万年的旧石器时代中期, 以多种古人类(尼安德特人、丹尼索瓦人、早期现代人等)的共存和多 

样化的石器技术为特征. 传统观点认为, 东亚地区石器技术发展缓慢, 尤其是缺少旧石器时代中期技术类型. 然而, 
近年来的研究不断揭示出该区域古人类演化和石器技术发展的复杂性, 特别是以勒瓦娄哇技术、盘状技术为特色 

的旧石器中期石制品组合的发现, 为重新审视东亚地区石器技术的发展与演化轨迹提供了关键证据. 本文对东亚 

地区首次识别出的旧石器时代中期基纳技术体系进行系统介绍, 并探讨其在认识欧亚大陆东部尼安德特人、丹尼 

索瓦人等古老型人群时空分布和交流互动中的潜在意义. 基纳技术的发现, 进一步证实了东亚旧石器中期技术、 

文化以及人群的多样性与复杂性, 突显了东亚地区在全球人类演化进程中的重要意义. 
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旧石器时代中期(Middle Paleolithic; 
距今约30~4万年)是人类演化历程中承 

上启下的关键阶段. 这一时期不仅见证 

了早期现代人、尼安德特人(尼人)和丹 

尼索瓦人(丹人)等人群的演化, 还记录 

了不同人群之间的复杂交流互动历史 [1]. 
在非洲, 石器时代中期(Middle Stone 
Age; 相当于欧亚大陆的旧石器时代中 

期)与早期现代人的出现紧密相关, 这一 

时期在石器技术上产生革新, 并出现了 

一系列象征性行为 [2]. 而在欧亚大陆中 

西部地区, 旧石器时代中期则与尼人的 

技术与行为紧密相关, 且在石器技术上 

展现出显著的多样性, 出现勒瓦娄哇、 

层状石叶、基纳、盘状-锯齿刃器等多 

种类型的旧石器中期技术体系, 其中基 

纳技术是该技术体系中的一种重要类 

型. 这些不同技术类型指示了尼人应对 

气候环境变化的灵活技术响应策略 [3].  
在东亚地区, 旧石器时代中期的古 

人类演化同样呈现显著的复杂性. 以往 

研究表明, 自距今约30万年以来, 中国 

境内可能存在多种古人类群体, 这些群 

体从化石形态上可大致分为四类: (1) 以 

大荔人为代表的中更新世晚期共有特征 

群体; (2) 以澎湖人和夏河人为代表的原 

始特征群体; (3) 以丁村人为代表的现代 

特征群体; (4) 具有独特形态组合的群 

体, 这类群体以许昌人和许家窑人为代 

表, 最新研究将其归为巨颅人(Homo ju
luensis) [4,5]. 此外, 甘肃白石崖溶洞夏河 

人的化石形态和古蛋白分析显示, 该人 

群属于丹人 [6~8]; 而澎湖人的新近古蛋白 

证据也将其归为丹人 [9]. 同时, 基于对旧 

大陆不同时期古人类化石表型特征开展 

的系统发育分析 ,  确立了龙人(Homo 
longi)这一新的化石人种 [10], 而最新古蛋 

白和古DNA分析证实其属于早期丹人 

支系 [11,12]. 这些研究结果共同揭示了中 

国旧石器时代中期人群构成的多样性和 

复杂性. 但与这一现象形成鲜明对比的 

是, 学术界普遍认为中国境内的石器技 
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术发展缓慢, 以简单的石核-石片组合和 

砾石石器组合为主, 缺乏旧石器时代中 

期技术因素 [13], 由此导致基于人类化石 

和基因的研究结果与考古证据呈现差异 

和矛盾.  
然而, 近年来的一些考古发现和研 

究成果, 为重新审视中国旧石器时代中 

期阶段人类技术与行为演化提供了重要 

证据. 例如, 在新疆通天洞遗址(约5万 

年)和内蒙古金斯太遗址(约4.5~3.7万年) 
发现了典型的旧石器中期勒瓦娄哇技术 

产品, 可能指示尼人的东扩 [14,15]; 在河南 

灵井许昌人遗址(约12.5~10万年)发现盘 

状石核、以锯齿刃器为代表的多样化中 

小型石片工具, 以及骨角工具, 代表了以 

盘状技术为特色的旧石器中期技术类 

型 [16]; 在贵州观音洞遗址发现了以勒瓦 

娄哇技术为主的旧石器中期石制品组 

合, 并将东亚勒瓦娄哇技术出现的时间 

提早至距今约17~8万年 [17], 但也有学者 

对观音洞遗址石制品的技术属性提出质 

疑 [18]. 总体来看, 上述发现显示中国境内 

不仅存在旧石器中期技术, 且在类型上 

具有明显的多样性与复杂性, 这为理解 

东亚地区古人类的技术演化、不同人群 

之间的扩散交流, 以及识别更多新的技 

术类型等提供了重要线索 [19].  
基纳技术是欧洲旧石器时代中期最 

具代表性的技术类型之一, 集中出现在 

深海氧同位素(Marine Isotope Stages, 
MIS)4~3阶段, 被认为是尼人应对干冷 

环境的一种特殊适应策略 [20]. 其核心技 

术特征主要体现在四个方面: (1) 采用平 

面-斜割策略剥取侧边保留石皮且横截 

面不对称的厚石片, 作为后续制作基纳 

刮削器的毛坯; (2) 软锤与硬锤并用进行 

工具刃缘的修理, 依次产生凸型和凹型 

修疤; (3) 通过不断地更新和维护刃缘, 
以达到延长基纳刮削器使用时间的目 

的; (4) 更新刃缘过程中产生的再修理石 

片可作为毛坯, 进一步制作小型工具, 体 

现出基纳技术的多层级分支化概念和策 

略 [20]. 总体而言, 基纳技术的剥坯方式和 

修理技术具备固定的概念版型和操作程 

式, 生产出的工具(即基纳刮削器)的形 

态相对规整且能够循环使用, 充分体现 

了 以 高 流 动 性 为 特 征 的 狩 猎 经 济 策  

略 [20]. 
基纳技术目前集中发现于西欧和南 

欧地区, 临近地中海东岸的西亚地区也 

有少量发现, 但是东亚地区在之前并未 

有明确的发现和报道. 近年来, 来自滇 

西北地区的发现, 为重新认识基纳技术 

在欧亚大陆的时空分布提供了全新证 

据. 滇西北地区位于青藏高原东南部, 是 

世界上生物多样性研究的热点区域. 自 

2010年以来, 在该地区集中调查发现了30 
余处含基纳石制品组合的遗址(图1(a)) [21]. 
其中, 龙潭遗址是迄今唯一经过正式发 

掘的遗址 [22], 共包含4个地层单元, 其中 

第3层为原生文化层, 光释光测年显示该 

层年代为距今约6~5万年. 孢粉分析表 

明, 龙潭古人类生活在相对开阔的森林- 
草原镶嵌环境中 [20].  

通过对龙潭遗址文化层出土的3487 
件石制品开展系统定量技术分析, 研究 

者识别并重建了该遗址完整的基纳技术 

操作序列. 在剥坯环节, 龙潭遗址的基纳 

石核普遍具有两个及以上的剥坯面, 各 

剥坯面之间呈现平面-斜割结构; 基纳石 

片的侧边常保留石皮, 其横截面呈不对 

称形态, 并且厚度显著大于遗址组合中 

其他类型的石片. 在修理环节, 基纳技 

术体系中最具特色的基纳刮削器均存在 

两层及以上的修疤, 其中最内层修疤以 

凸型为主, 而靠近刃缘的外层修疤则多 

呈凹型(图1(b~d)). 基纳刮削器的加工程 

度显著高于其他类型工具, 表明其具有 

较长的使用周期. 遗址中部分小型工具 

以再修理石片为毛坯, 这种现象体现了 

多层级分支化的技术策略. 整体来看, 
龙潭遗址的上述特征与欧洲基纳石制品 

组合表现出高度的一致性. 对基纳刮削 

器进行的微痕分析显示, 这些工具用来 

加工处理骨头、木头、兽皮等不同对 

象, 具有多功能性 [20]. 
实际上, 基纳技术在中国其他地区 

曾有零星报道. 如在北方地区, 内蒙古 

赤峰三龙洞遗址(约5万年)报道了具有 

基纳修理特征的石制品 [23]. 在云南昆明 

白石岭遗址 [24]和龙潭山第2地点(约3万 

年) [25], 发现少量带有层叠修疤的刮削 

器, 被认为具有欧洲莫斯特文化的技术 

风格. 另外, 在云南曲靖富源大河遗址 

也报道了具有莫斯特技术特征的石制品 

组合, 其中的半月形器展现出基纳修理 

特征, 年代可能早于4万年 [26]. 上述发现 

为在更大范围识别基纳技术提供了重要 

线索. 但是, 目前关于这些遗址石制品的 

技术特征、技术属性, 及其年代信息等, 
均缺乏明确的认识.  

总体而言, 滇西北地区大量集中分 

布的基纳遗址的发现, 以及对其中的龙 

潭遗址的发掘和研究, 进一步更新和丰 

富了对中国旧石器中期技术多样性和复 

杂性的认识. 此外, 由于基纳技术在欧洲 

与尼人密切相关 [20], 龙潭遗址的发现和 

研究也为理解尼人在东亚的潜在分布模 

式及其与本土人群的交流等提供了全新 

视角.  
尼人是否扩散至东亚地区, 是国内 

外学术界长期关注的热点问题. 古人类 

化石的研究显示, 华南地区的马坝人(约 

30~13万年)厚而圆的眶上缘、发育程度 

较高的额窦等均与欧洲尼人相似 [27]; 中 

原地区的许昌人(约12.5~10.5万年)和华 

北地区的许家窑人(约20~16万年)拥有 

巨大的颅容量, 其内耳迷路形态也都展 

现出与尼人较高的相似性 [4]. 此外, 云南 

昆明的龙潭山第2地点(约3万年)出土了 

一枚具有卵圆形齿冠轮廓的臼齿化石, 
其形态特征与欧洲尼人更为接近 [25]. 上 

述人类化石展现出的与尼人相近的形态 

特征, 很可能暗示了尼人的扩散和分布 

范围已进入东亚腹地, 并可能与东亚本 

土古老型人群(如丹人)之间存在一定程 

度的基因交流.  
从现有的考古学证据来看, 内蒙古 

金斯太遗址(约4.5~3.7万年)发现了特征 

明确的勒瓦娄哇技术产品, 被视为尼人 

沿北方草原东扩的重要证据 [13]. 同时, 
新疆北部阿尔泰地区的通天洞遗址(约5 
万年)也发现了典型的旧石器中期勒瓦 

娄哇技术产品, 暗示尼人曾扩散至中国 

西北地区 [14]. 位于中国西南的贵州观音 

洞遗址同样发现了勒瓦娄哇技术产品 

(约17~8万年), 研究者认为其可能与尼 

人存在关联 [17]. 位于华北地区的许家窑 
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人遗址和灵井许昌人遗址出土了以盘状 

技术和中小型石片工具为特色的旧石器 

中期石制品组合, 两个遗址人类化石均 

表现出部分尼人的形态特征 [4]. 此外, 在 

云南昆明的龙潭山第2地点(约3万年), 
识别出具有欧洲莫斯特技术风格的石制 

品, 同时出土有与尼人形态特征相似的 

臼齿化石 [25]. 龙潭遗址性质明确的基纳 

技术体系的发现, 为进一步探讨尼人在 

东亚地区的出现及其潜在分布模式提供 

了新的重要线索.  
基于目前的证据, 尼人在东亚地区 

的扩散可能存在以下路线: (1) 北方草原 

路线. 尼人首先到达西伯利亚地区, 如在 

丹尼索瓦洞发现尼人和丹人基因交流的 

证据 [28], 之后进入中国北部边疆地带(如 

新疆、内蒙古等地区), 部分群体可能南 

下到达中原地区 ,  乃至中国西南地区 

(图2); (2) 自南亚扩散至中国西南地区 

的路线(图2), 印度次大陆发现的旧石器 

中期技术(如Attirampakkam遗址, 距今 

约30万年 [29])在一定程度上指示了该路 

线的可能性. 然而, 东亚地区目前与尼人 

相关的文化遗存和化石证据较少, 限制 

了对该问题的进一步探讨.  
中国境内尼人线索的发现, 为探讨 

丹人与尼人在东亚地区的复杂交流历史 

提供了新的视角. 古蛋白分析和年代学 

研究表明, 位于中国西北的甘肃白石崖 

溶洞曾长期被丹人占据, 存在时间从距 

今22.4万年持续至距今3.2万年 [6~8]; 在台 

湾海峡发现的澎湖人也被归入丹人谱 

系, 其可能年代范围为7~1万年或19~13 
万年 [9]; 位于东南亚的老挝Tam Ngu 
Hao 2遗址, 发现了与丹人高度相似的臼 

齿化石, 年代距今约16.4~13.1万年 [30]; 
发 现 于 黑 龙 江 哈 尔 滨 的 龙 人 ( H o m o  
longi)头骨在表型特征上与夏河丹人构 

成相同支系, 且分子证据表明其属于早 

期丹人, 年代不晚于距今约14.6万年. 从 

现生人群基因组的研究证据来看, 大洋 

洲人群携带最高比例的丹人基因 (约 

5%), 该成分在欧亚大陆自东向西呈梯 

度递减趋势 [31]. 这种梯度模式可能指示 

丹人在东亚长期演化后, 出现自东向西 

扩散的过程. 位于西伯利亚阿尔泰地区 

的丹尼索瓦洞遗址, 为丹人与尼人之间 

发生基因交流提供了明确证据 [28]. 龙潭 

遗址基纳技术的发现, 可能进一步暗示 

了尼人与广泛生活在东亚地区的丹人, 
在中国西南地区产生了交流.  

在丹人和尼人之外, 东亚旧石器时 

代中期阶段是否存在早期现代人, 也是 

学术界关注的核心问题. 目前, 东亚早 

期现代人的起源与演化线索仍较为模 

糊. 在距今约30~13万年的中更新世晚 

期, 丁村、盘县大洞和华龙洞遗址的人 

类化石呈现出部分早期现代人的体质特 

征 [4]. 此外, 在距今约13~5万年, 智人洞、 

福岩洞、陆那洞 [32]等遗址均发现了具 

图 1 滇西北地区基纳遗址分布及基纳刮削器标本展示. (a) 鹤庆黄坪盆地和宾川盆地基纳遗址分布. (b) 龙潭遗址文化层出土的基纳刮削器. 
(c) 天华洞遗址采集的基纳刮削器. (d) 宾川盆地采集的基纳刮削器 
Figure 1 Distribution of Quina sites in northwest Yunnan and examples of Quina scrapers. (a) Locations of Quina sites in the Heqing Huangping and 
Binchuan basins. (b) Quina scraper discovered in situ at the Longtan site. (c) Quina scraper from surface collection at the Tianhuadong Cave site. 
(d) Quina scraper from the surface collection in the Binchuan basin  
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有现代人特征的化石. 但是, 目前对上述 

人类化石的分类地位、埋藏地层、年代 

等仍存在较大争议 [10,32], 且由于部分人 

类化石缺乏伴生的文化遗存, 制约了对 

其技术特征和文化面貌的认识.  
从已有证据来看, 旧石器时代中期 

的东亚地区, 不仅在石器技术上表现出 

显著的多样性和复杂性, 更展现出复杂 

多元的人类演化图景. 云南基纳技术的 

发现进一步证实了东亚旧石器中期技术 

的复杂性, 并为探讨古老型人类, 尤其是 

尼人群体的演化扩散提供新视野. 然而, 
龙潭遗址因缺乏人类化石材料, 无法提 

供关于古人类扩散方面的直接证据; 同 

时, 基纳技术体系的东西方传播路径仍 

存在较大地理空缺. 本文提出的上述假 

设旨在为思考尼人在东亚地区潜在的迁 

徙扩散提供新的视角.  
总之, 晚更新世以来的东亚地区并 

非简单的人群替代与灭绝的边缘地带, 
而是一个多线演化、复杂交织的核心区 

域. 这一复杂演化格局包括了丹人的长 

期发展与潜在西扩、以手斧技术为特色 

的古老人群的连续演化、尼人的技术传 

播与渗透, 以及可能的早期现代人的出 

现. 未来应加强重点地区的考古调查和 

发掘工作, 注重多学科合作研究和新技 

术新方法的应用, 探讨石器技术与人群 

的耦合关系, 解析不同人群之间的交流 

和互动过程, 进而真正理解和认识中国, 
乃至东亚地区的古人类演化进程及其在 

全 球 人 类 演 化 历 史 中 的 独 特 作 用 和  

地位.    
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The Middle Paleolithic in Eurasia, also known as the Middle Stone Age in Africa, spans approximately 300 to 40 ka. This 
period represents a critical phase in human evolution, marked by the emergence of early modern humans, the 
diversification of archaic populations (e.g., Neanderthals and Denisovans), and significant innovations in lithic technology. 
In western Eurasia, Middle Paleolithic technologies exhibit remarkable diversity, exemplified by the Mousterian techno- 
complex associated with Neanderthals, which encompasses distinct variants such as Levallois, laminar, Quina, and discoid- 
denticulate systems. Meanwhile, human evolution in East Asia during this period was marked by considerable complexity, 
as reflected in a variety of archaic human fossils exhibiting mosaic anatomical features. Palaeoproteomic and ancient DNA 
analyses have further revealed that some of these individuals belong to the Denisovan lineage, including the Xiahe Man 
from the Baishiya Karst Cave in Gansu Province, the Homo longi (“Dragon Man”) from Harbin in Heilongjiang Province, 
and the Penghu 1 mandible discovered in the Penghu Channel, Taiwan Strait. However, East Asia’s Middle Paleolithic 
record has long been considered as technologically conservative, with a notable absence of diagnostic Middle Paleolithic 
techno-complexes contrasting sharply with its rich archaic hominin fossil record. Recent discoveries, including Levallois 
and discoid assemblages, have begun to challenge this view, highlighting the need to reassess regional technological 
trajectories. 

A newly conducted multidisciplinary study at the Longtan site (optically stimulated luminescence dating, approximately 
60–50 ka) in northwestern Yunnan has identified, for the first time in East Asia, a well-defined Middle Paleolithic Quina 
lithic assemblage. This lithic technology is distinguished by: (1) A plan-secant flaking strategy designed to produce thick 
Quina flakes with asymmetrical cross-sections and cortical backing on one side of the dorsal surface, which serve as Quina 
scraper blanks; (2) sequential edge retouching using both soft and hard hammers, resulting in distinct convexity and 
concavity scars; and (3) sustained edge resharpening to maintain functionality, with the resulting resharpening flakes 
repurposed as blanks for small-sized tools, exemplifying a ramified/branched reduction sequence. This highly structured 
reduction system follows a standardized mental template, yielding morphologically consistent and recyclable scrapers that 
correspond to high-mobility subsistence strategies, a technological signature previously attributed exclusively to 
Neanderthals in western Eurasia during MIS 4 to MIS 3 climatic oscillations. Notably, more than 30 additional Quina- 
related sites have been discovered near Longtan, with the Tianhuadong Cave site serving as a key example. Preliminary 
dating suggests an occupation range of approximately 90–40 ka for Tianhuadong Cave, potentially extending the temporal 
span of Quina technology in the region. Furthermore, Quina-like assemblages have been documented across both northern 
and southern China, indicating a potential broad spatial and temporal distribution of this techno-complex in East Asia. 

By integrating multi-proxy evidence from fossil morphology, ancient genomics, and lithic technology, we propose that 
Neanderthals likely inhabited East Asia, and potentially dispersing into the region via two routes: a northern steppe corridor 
through Siberia, supported by genetic evidence of Neanderthal–Denisovan admixture at Denisova Cave, and a southern 
route via the Indian subcontinent, where they may have interacted with westward-expanding Denisovans. Genetic evidence 
of Neanderthal-Denisovan admixture, as documented at Denisova Cave in the Altai region of Siberia, further supports this 
hypothesis. Overall, the discovery of the Quina technology at Longtan, not only fills a critical gap in Middle Paleolithic 
lithic technologies in East Asia, but also reinforces the diversity and complexity of lithic technology, adaptation strategy, 
and human populations in this region. These findings highlight the significance of East Asia in the broader narrative of 
human evolution. 

Middle Paleolithic, East Asia, Neanderthals, Denisovans, Quina technology 
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