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旅游孤岛效应演化机理研究
—以云南普者黑旅游区为例

田里，刘亮

（云南大学工商管理与旅游管理学院，云南 昆明 650091）

摘要：以云南省文山壮族苗族自治州丘北县普者黑旅游区为案例地，基于旅游地利益相关者之间的博弈关系，构

建了旅游孤岛效应演化模型，探讨旅游区与周边社区相互关系及其影响的演化机理，揭示旅游孤岛效应如何实

现从弱到强的转变过渡。结论显示，按博弈关系、空间形态等可将普者黑旅游区发展划分为起步、成长、孤立、对

立 4 个阶段，对应着旅游孤岛效应演化的初化、兴化、孤化、激化 4 个过程，反映了旅游孤岛效应从差异状态向

阻滞状态再向对立状态的演变并呈现不同阶段特征。演化过程与表现是在极化效应与扩散效应共同影响、循环

作用下的结果，极化效应受资源空间非均质性驱动，扩散效应因空间封闭而受阻。在极化效应、扩散效应的强弱

对比下，普者黑旅游区旅游孤岛效应形成，导致要素聚集、边界固化，进而使极化效应、扩散效应继续发挥作用，

普者黑旅游区旅游孤岛效应因而演化进入激化阶段，爆发旅游冲突事件。类似的对立与冲突现象在国内外时有

发生，因而旅游孤岛效应演化机理研究从空间和权力维度上深化了旅游区与周边社区关系机理分析。
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旅游区与周边社区关系引发冲突成为严重危

及社会稳定的事件。中国诸多旅游区周边往往分

布着大大小小的村落社区，封闭的空间边界、孤立

的发展模式、极化的利益垄断对旅游区与周边社

区的关系状态造成了明显影响，旅游区虹吸外部

要素而快速发展，周边社区无法获得转移要素而

发展滞后，进而导致双方关系从协调走向竞争最

后变为对抗。2014 年四川峨眉山景区堵路事件、

2015 年广西黄姚古镇“堵门风波”以及 2019 年云

南普者黑旅游区村民阻扰景区运营事件，均是旅

游孤岛效应演化进入激化阶段的现实表现。因此

针对这一普遍问题的研究，对于促进旅游区的优

质发展具有重要意义。

旅游区与周边社区相互关系在国内外受到了

广泛关注，“旅游飞地”“旅游罩”“旅游孤岛”等概

念均是属于对这一现象的描述。在相关文献中，

“旅游飞地”被视为一种排它性的规划空间，主要

特征表现为空间划定、权力失衡以及旅游区与周

边区域社会文化环境相分离，给当地社区带来的

利益有限[1]，在物理、功能上独立于当地社区而存

在[2]。“旅游罩”是指一种封闭形态的旅游空间，既

包括为保护旅游者免受外部困扰的封闭型旅游区[3]，

也包括国际旅行社、大型酒店业通过制度安排控

制旅游者活动而构建起的游览空间[4]。“旅游孤岛”

则被界定为旅游区与周边社区相隔离而独立发展

形成的特定区域，隔离产生的影响即为旅游孤岛

效应[5]。对已有研究进行深入分析发现，3 大概念

存在明显的内涵差异，“旅游飞地”在国外常用于

研究国际间不平等的旅游发展，多认为其在一定

程度上属于全球资本主义和新自由主义市场经济

的产物[1]，因而这一概念具有明显的地缘政治学内

涵；“旅游罩”概念经历了“旅游者内心世界”到

“环境罩”再到“旅游者罩”的演化路径[6]，说明其
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体系，同时相关研究也多以旅游者为切入点，关注

旅游活动呈现的空间规律；“旅游孤岛”概念则是

以旅游区为核心，研究旅游区的孤立发展对周边

社区的影响，包含有空间隔离与权力失衡两大内

涵[7]，属于地理学与社会学研究范畴。因此，研究

旅游区隔离发展对周边社区的影响效应及演化，

“旅游孤岛”这一概念更具适用性。

对“旅游孤岛”“旅游飞地”“旅游罩”相关概

念梳理发现，已有研究工作主要围绕静态维度的

表现与动态维度演化展开。在静态维度上对旅游

孤岛效应进行分析，当前文献主要聚焦概念、类型、

特征、原因、影响 5 大领域。①在概念内涵上基

本形成共识，认为旅游孤岛效应是旅游区与周边

社区孤立发展所产生的影响，且在性质上属于旅

游发展的负外部效应[8,9]。②对其不同类型划分，

围绕依托区域差异形成了旅游景区孤岛效应 [10]、

旅游度假区孤岛效应[8]、风景名胜区孤岛效应[11]3
种基本类型，围绕影响维度差异形成了经济、文化、

社会、生态 4 种基本类型[8,12,13]，不同类型本质上反

映的是旅游孤岛效应在不同尺度下的具体表现。

③在表现特征方面形成了空间隔离性、外部驱动

性 2 种基本观点，空间隔离性即是旅游区与周围

环境存在物理性隔离状态和功能性隔离状态 2 种

空间界限[13]；外部驱动性则表现为旅游区发展受到

外部资本控制[14]、旅游收益受外部客源市场影响[15]，

本质上源于落后经济基础现状与发展旅游迫切需

求之间的矛盾。④在形成原因方面形成了边界

划定与权力失衡两种观点，边界划定引起空间区

位锁闭是旅游孤岛效应形成的基础性原因[1,9]；权

力失衡则是结构性原因，在国家层面体现为政治、

经济等方面的不对等[15]，在企业层面体现为强势

权力主体对旅游经营活动、旅游客源市场的垄断[4,16]，

反映在旅游活动层面则体现为大众旅游组织方式

所形成的封闭活动空间[6]。⑤对影响效应的关注

多集中在负面领域，政治方面表现为产生旅游发

展中的不平等、不公正现象[1]，经济方面表现为高

额旅游漏损、区域经济发展带动不足[17]，传导至社

区居民则为就业机会总量少、水平低[8]，区域房价

上涨[18]，挤出城市边缘人口和贫困群体等[19]。在动

态演化研究方面，已有研究将旅游孤岛效应演化

过程划分为 4 个阶段[9]，但未深入探讨演化过程中

存在的阶段特征与驱动机制；另有观点认为旅游

者消费习惯的多样性以及旅游设施的老化会迫使

城市旅游孤岛进行循环投资与开发，以维持并增

强对潜在旅游者的吸引力[20]，但未系统探究其内

在作用机理与传导过程。因而可以发现，当前旅游

孤岛效应动态视角下的演化研究仍处于探索阶段。

旅游孤岛效应如何形成、发展、强化，旅游区

与周边社区关系如何从协调转变为竞争乃至对抗，

既是理论研究延伸的内在逻辑必然，也是对现实

冲突事件频发的理论回应。因此，本文在旅游孤岛

理论研究背景下[5,9]，通过构建旅游孤岛效应演化

模型，选取云南省文山壮族苗族自治州丘北县普

者黑旅游区作为案例地，阐释并印证了旅游孤岛

效应的演化过程、阶段特征与驱动机制，旨在完善

理论研究的同时，为其它封闭型旅游区发展提供

调控思路。

1    理论模型构建

旅游孤岛效应静态分析框架回应了概念内涵、

基本类型、表现特征、形成原因和调控机制 5 大核

心问题[5]，但动态演化分析明显缺乏。已有研究虽

然在不同程度上涉及到演化发展，但这些探讨多

零散地分布在相关研究中，未形成系统化的理论

模型。因而，在划分旅游孤岛效应演化过程基础上

抽象出阶段特征与驱动机制，进而构建演化模型

（图 1），其中演化过程属于理论上的逻辑起点，阐

释旅游区与周边社区相互关系的发展阶段与表现，

能够从时间趋势上把握演化的方向与规律；阶段

特征旨在探究旅游区与周边社区相互关系在不同

阶段下的存在状态，属于隔离程度与发展阶段的

统一范畴；驱动机制关注的是隐藏在演化过程、阶

段特征之中的传导机理，目的在于探究旅游孤岛

效应形成、发展、强化的内在动力与作用过程。因

此，旅游孤岛效应演化模型在逻辑上属于静态分

析框架的理论延续，是对其形成发展过程的系统

描述，旨在分析旅游孤岛效应如何实现从无到有、

从弱到强的演化发展。

1.1    演化过程

旅游孤岛效应是指旅游区与周边社区隔离而

孤立发展所产生的影响[5]，本质上是探究旅游区与

周边社区的博弈状态，在微观上表现为政府、旅游

企业与社区居民围绕各自利益诉求而形成的相互

关系[7]。因此，旅游孤岛效应的演化过程与旅游地

利益相关者之间的博弈关系演进具有一致性，伴

随着利益博弈关系经过“独立、观望、摩擦、磨合、
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和谐或难以调和”的演化阶段[21]，旅游孤岛效应相

应呈现出“初化→兴化→孤化→激化/融合”的演

化过程[9]，进而在要素聚集状态、空间边界状态、区

域影响效应等方面呈现出不同的特征（表 1）。
初化阶段为旅游区处于发展的起始时期。该

阶段基础设施不完善、生产要素尚未大规模流入、

旅游区空间边界未形成；只有少量的社区居民参

与到旅游发展中，为旅游者提供简单的餐饮、住宿

服务[22]；旅游信息的缺乏致使旅游者数量较少、类

型较为单一。旅游发展对本区域的影响总体上以

正向效应为主，旅游孤岛效应雏形开始形成。

兴化阶段为旅游区开始迅速发展的成长时期。

旅游区拥有的优质旅游资源使得区域内开始有专

业性的旅游投资开发商进入，资本、劳动等传统生

产要素开始向旅游区流动[23]；旅游区逐渐成长为区

域旅游增长极，旅游设施不断完善、空间边界开始

形成；越来越多的社区居民参与到旅游发展中，旅

游区与周边社区的差异不断增强。旅游发展开始

对区域产生负面影响。

孤化阶段为旅游区开始呈现封闭发展的时期。

在旅游投资开发商强势介入下，旅游区内基础设

施、接待设施建设基本完成，旅游区对资本、劳动

等传统要素需求开始减弱，而对技术、知识等新型

生产要素需求开始增加；旅游者开始大规模涌入

旅游区，在旅游区面积有限、导览系统不完善等因

素的作用下，容易产生旅游拥挤的情况[24]；旅游区

空间边界完全形成，社区居民逐渐被排斥在旅游

发展之外，旅游投资开发商占据了旅游发展所产

生的大部分收益。旅游发展对区域经济、社会、环

境等领域的负面影响不断强化。

激化/融合阶段为旅游孤岛效应演化的最后阶

段。当旅游区继续以孤立隔离的模式进行发展，排
 

表 1    旅游孤岛效应演化过程

Table 1    The evolutionary stages of tourism islanding effect
 

演化过程 发展程度 要素状态 边界状态 区域影响

初化阶段 起始 流入：要素开始流入，规模较小 无明显边界 正向效应为主

兴化阶段 成长 聚集：资本、劳动等传统要素开始规模聚集 边界开始形成 负面效应显现

孤化阶段 成熟 转变：传统要素需求减弱，新型要素需求增加 边界完全形成 负面效应强化

激化/融合阶段 衰退/繁荣 固化：要素内外流动转移受限 边界固化/弱化 对立/和谐

 

图 1    旅游孤岛效应演化模型

Fig.1    The evolutionary model of tourism islanding effect
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斥挤出其它产业要素，垄断旅游发展收益，旅游孤

岛效应将会进入激化阶段，旅游区内外出现对立

性的矛盾冲突[25]；相反，当旅游区与周边社区共享

旅游发展时，旅游孤岛效应相应进入融合阶段，不

同的演化阶段也意味着旅游区步入繁荣或衰退的

最终状态。

1.2    阶段特征

旅游孤岛效应阶段特征描述的是旅游区与周

边社区关系在演化过程中的表现状态，是对处于

不同阶段过程中的利益相关者关系进行抽象后的

概括（表 2）。在旅游区建立之初，因空间界限、利

益矛盾不明显，旅游孤岛效应以低对抗的差异状

态存在；伴随着旅游区在管理、收益等方面形成垄

断，对抗程度不断加深，阶段特征逐渐由差异状态

向阻滞状态、对立状态演化。

差异状态发生于旅游孤岛效应初化、兴化阶

段，集中表现为旅游区与周边社区在景观、设施、

消费等方面的差异。演化早期阶段以优质旅游资

源垄断为特征[7]，在此基础上，旅游投资开发商采

取划定空间边界、新建旅游设施、组织旅游活动等

形式，旅游区与周边社区开始产生差异。在景观方

面，旅游区因垄断优质旅游资源而与周边社区表

现出明显的景观差异，有形边界的划定、隔离障碍

的设置则进一步放大了这种差异；在设施方面，旅

游区为满足旅游者需求而新建了大量旅游设施，

与周边社区产生形态、功能上的差异；在消费方面，

旅游区为便于组织旅游活动，在内部配套了全产

业链消费场所，进而控制了旅游者的消费选择，使

旅游者的游览活动成为了一种具有显著差异的旅

游罩[6]。

阻滞状态发生于旅游孤岛效应孤化阶段，集

中体现为旅游区与周边社区在空间、管理、扩散等

方面的阻滞。孤化阶段是资源向资产变现[26] 的重

要时期，旅游投资开发商通过强化空间管理、垄断

资产使用权、构建循环运营模式等途径实现变现

过程，而旅游区与周边社区对抗程度也因此加深，

使旅游孤岛效应由差异型转向阻滞型。在空间方

面，加强对内部资源、旅游活动、旅游收益的管理

是旅游区内相关主体的利益诉求[27]，有形的空间

边界也因此形成，使旅游区独立于周边社区而存

在，形成空间上的阻滞状态；在管理方面，旅游区

的经营目标为管理资源、控制收益等，因其管理组

织在权限、职能、性质等方面与周围社区存在差异，

形成管理上的阻滞状态；在扩散方面，旅游区在空

间封闭基础上构建自我循环的运营模式，旅游区

难以在空间、产业层面上发生扩散带动作用，最终

导致扩散阻滞。

对立状态发生于旅游孤岛效应激化阶段，集

中体现在产业对立、收益相斥和行为对抗等方面。

激化阶段是资产向收益转变的重要时期，旅游区

通过产业排斥、收益垄断、二元管理模式构建实现

自身利益最大化，使双方冲突不断升级并引发激

烈的对抗矛盾。在产业方面，旅游业的繁荣会抑制、

挤出区域内其它产业[28]，形成单一的产业结构格

局，导致旅游区与周边社区在产业功能、布局上形

成对立；在收益方面，社区居民因知识水平、工作

技能等限制因素处于弱势地位而被排斥在旅游收

益之外，旅游区垄断旅游收益，与周边社区在利益

上处于对立状态[29]；在行为方面，由于旅游区在产

业、收益等方面将周边社区排除在外，社区居民发

展机会被剥夺，双方之间发展差距愈加显著，最终

引发行为上的冲突与对抗。

1.3    驱动机制

旅游孤岛本质上反映了区域旅游发展失衡的

现象，是旅游区与周边社区关系恶化的结果，其演

化则是描述旅游区成长为区域增长极，同时产生

负外部性的过程。因而探究旅游孤岛效应的驱动

机制可借鉴缪尔达尔（Myrdal）等[30] 对增长极运行

机制的探究：发达的增长极对周边地区有着双重

作用，表现为以要素向增长极回流、聚集为特征的

极化效应，以要素向外围流动、转移为特征的扩散

效应，极化效应增强、扩散效应受阻的空间机制反

 
表 2    旅游孤岛效应阶段特征

Table 2    The stages characteristics of tourism islanding effect
 

阶段特征 对抗程度 内在表现 相互关系

差异状态 低 景观差异、设施差异、消费差异 协调关系

阻滞状态 中 空间阻滞、管理阻滞、扩散阻滞 竞争关系

对立状态 高 产业对立、收益相斥、行为对抗 对抗关系
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映了区域发展不平衡的现象[31]，在旅游领域则反

映了旅游孤岛效应形成机制（表 3）。
旅游发展中的极化效应源于旅游资源的空间

非均质性，即具有优质旅游资源的区域会率先吸

引外部生产要素流入[32]，进而实现旅游业起步发

展并逐渐成长为区域旅游增长极。在旅游孤岛效

应的初化、兴化阶段，极化效应是其演化发展的主

要机制，在这一过程中，优质资源所有权往往掌握

在地方政府、国有企业手中，资源所有方为发挥旅

游资源优势区的极化效应，通常会加强对旅游资

源所有权与使用权的控制，在此基础上划定有形

空间边界将旅游资源与周边区域隔离开，进而通

过招商引资吸引专业旅游投资开发商进入，实现

对优质资源的开发与利用。总体来看，旅游孤岛效

应在初化、兴化阶段的驱动机制表现为：资源的空

间非均质性驱动极化效应形成，资源控制、边界划

定、投资吸引等人为途径加速极化效应发挥。

极化区域要素转移带动外围区域发展是扩散

效应发生作用的过程[33]。然而，由于旅游区物理和

功能空间边界的存在，使得旅游扩散效应受阻。旅

游区封闭发展阻断要素向外围流动、转移途径，旅

游发展红利难以溢出到周围区域，无法带动周边

社区发展；其中，快速交通也可视为一种廊道型物

理边界，对区域扩散效应的发挥具有重要影响[34]。

同时，扩散效应受阻也伴随着极化效应强化，空间

封闭进一步凸显了旅游区资源优势，历史机遇偶

然性的存在使得要素持续流入旅游区内[35]，扩散

效应受阻、极化效应强化使得旅游孤岛效应得以

形成，这一机制主要出现于孤化阶段。在这一过程

中，资源所有方实现了使用权的转让，旅游资源相

应实现了向资产的转变。为了进一步弱化扩散效

应，资产使用方会强化对旅游资产的控制，并通过

封闭空间边界实现旅游收益固化，使旅游区成为

孤立的物理和功能空间。总体来看，这一阶段旅游

孤岛效应的驱动机制表现为：资产控制、空间封闭、

收益固化等催生的二维封闭空间弱化了旅游区扩

散效应，极化效应与扩散效应强弱对比形成旅游

孤岛效应。

旅游孤岛效应形成后诱发循环累积因果机制，

极化效应进一步强化、扩散效应进一步受阻，最终

驱动旅游孤岛效应演化进入激化阶段。在循环累

积因果机制发生作用的过程中，旅游资产使用权

实现了向收益权的转变，为了强化循环累积因果

机制，旅游资产收益方通常会排斥挤出区域内其

它产业，进而吸引更多的生产要素流入，增加旅游

业态的完整性与丰富性，自我循环的运营管理模

式相应形成，旅游区成为一个孤立的经济系统，扩

散效应进一步受阻，最终实现旅游收益的垄断，旅

游孤岛效应得到强化。总体来看，这一阶段旅游孤

岛效应的驱动机制表现为：旅游孤岛效应形成诱

发循环累积因果机制，排斥挤出的发展模式增强

极化效应，自我循环的发展模式阻碍扩散效应，收

益垄断的最终结果加速旅游孤岛效应激化。

2    案例地概况

普者黑旅游区位于云南省文山壮族苗族自治

州丘北县境内，为国家级风景名胜区、国家级湿地

公园、国家 5A 级旅游景区等。旅游区总面积 388 km2，

核心区面积 165 km2；2016 年，普者黑启动 5A 级

旅游景区创建工作，根据《普者黑创建国家 5A 级

旅游景区品牌提升、策划方案》和《普者黑创建国

家 5A 级旅游景区实施方案及设计》，5A 级旅游景

区创建范围为 15 km2。普者黑旅游区空间范围内

共涉及到普者黑村、仙人洞村、白脸山村、豹子坡

村、阿诺村、排龙村等多个少数民族村落，核心范

围内不涉及任何村落。近年来，普者黑旅游区因热

播影视、高铁开通、投资商进入等而呈现高速增长

态势，属于云南省最具发展潜力的旅游区之一。在

高速增长、游客涌入、多方经营、季节压力等因素

作用下，普者黑旅游区在成长过程中出现了经济

利益矛盾突出、社区参与管理不足、生态环境趋于

失衡等问题，这些问题正是旅游孤岛效应在现实
 

表 3    旅游孤岛效应演化驱动机制

Table 3    The evolutionary mechanism of tourism islanding effect
 

内在动力 作用机制 传导途径 演化结果

资源空间非均质性 极化效应形成 控制资源、划定空间、吸引投资 旅游孤岛效应初显

二维封闭空间形成 极化效应强化、扩散效应受阻 控制资产、封闭空间、固化收益 旅游孤岛效应形成

旅游孤岛效应形成 循环累积因果机制 排斥挤出、运营循环、垄断收益 旅游孤岛效应强化
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中的典型表现，因而普者黑旅游区具有作为研究

案例地的典型性；同时，普者黑旅游区具有村落社

区众多、优质资源集中等特征，并于 2020 年底成

功创建为 5A 级旅游景区，这一创建过程伴随着多

方利益主体之间的互动博弈，集中反映出了中国

当前多数 4A 级旅游景区向 5A 级旅游景区过渡

的现状，因而具有作为研究案例地的代表性。基于

此，研究以普者黑旅游区作为案例地来检验旅游

孤岛效应演化模型。

3    案例地发展过程

自 1988 年以来，普者黑旅游区发展 30 余年

来，政府、企业、居民之间的利益博弈关系长期贯

穿于其中，作用于旅游区空间形态、发展状态，对

经济、文化、生态等领域产生影响，形成多维孤岛

效应。因此，研究以旅游孤岛效应演化模型为理论

引导，以旅游地利益博弈关系、旅游区与周边社区

空间状态为依据将普者黑发展过程划分为初步发

展、快速成长、孤立发展、对立发展 4 大阶段

（表 4）。结合发展过程中的各种现象，从中归纳出

核心特征与表现，验证发现普者黑旅游区发展过

程符合旅游孤岛效应演化阶段，阶段特征存在一

致性。

3.1    初步发展阶段

1988—1993 年为普者黑旅游区的初步发展阶

段，标志事件为普者黑旅游管理处的成立。这一时

期对应旅游孤岛效应初化阶段，旅游基础设施较

少、可进入性较差、业态较为单一，无大规模旅游

者进入，缺乏专业旅游投资开发商。1988 年，普者

黑村民开始自发对月亮洞景区进行开发，旅游发

展开始起步；1993 年，丘北县成立了普者黑旅游区

管理处对景区进行综合管理。总体来看，普者黑旅

游区在初步发展阶段里并未产生明显的旅游孤岛

效应，旅游区空间边界尚未形成，旅游经营主体多

为当地居民，利益主体与博弈关系相对单一，旅游

区与周边社区的关系状态表现为协调型，内外差

异不显著，但是旅游资源的空间非均质决定了普

者黑旅游区具有较大发展潜力，旅游孤岛效应处

于潜藏状态。

3.2    快速成长阶段

1994—2013 年为普者黑旅游区的快速成长阶

段，标志事件为普者黑旅游区游客市场爆发式增

长。这一时期对应旅游孤岛效应兴化阶段，基础设

施得到改善、经营管理更加规范、旅游业态不断丰

富。1996 年，成功创建为省级旅游度假区；2001 年，

被批准为国家 3A 级旅游景区；2004 年，被批准为

国家重点风景名胜区；2009 年，晋升为国家 4A
级旅游景区。以 2013 年《爸爸去哪儿》第一季在普

者黑旅游区拍摄为标志，旅游业开始迅速发展并

成为推动丘北县经济增长的重要产业。与初步发

展阶段相比，这一时期普者黑旅游区内外发展差

距不断扩大，无形功能边界开始形成，外来投资者

大量进入，以地方政府、旅游企业、外地投资者、当

地村民等为核心的复杂利益博弈关系逐渐形成，

旅游区与周边社区关系状态仍以协调型为主，旅

游孤岛效应处于酝酿阶段，负面影响开始显现。

3.3    孤立发展阶段

2014—2018 年为普者黑旅游区的孤立发展阶

段，标志事件为 5A 级旅游景区创建工作的开展。

这一时期对应旅游孤岛效应孤化阶段，外部资本

进入、空间边界封闭、旅游收益固化等特征开始显

现。2015 年，外地投资者开始进入旅游区进行民

宿经营；2016 年，丘北县高铁开通进一步助推普者

黑的旅游发展；同年，丘北县提出创建 5A 级旅游

景区，并与云南城投子公司云南民族文化旅游产

业有限公司合作成立普者黑文化旅游开发有限公

司，对核心景区进行开发；2017 年，电视剧《三生三

世：十里桃花》热播，普者黑旅游客源进一步爆发；

2017 年 4 月，5A 级旅游景区创建工作正式启动。

这一时期普者黑旅游区的孤岛效应开始形成并强

 
表 4    普者黑旅游区发展过程

Table 4    The performance of evolutionary stages of Puzhehei tourist attraction
 

旅游区发展过程 旅游孤岛效应演化过程 标志性事件

初步发展（1988—1993年） 初化阶段 普者黑旅游管理处成立

快速成长（1994—2013年） 兴化阶段 旅游市场爆发增长

孤立发展（2014—2018年） 孤化阶段 5A级旅游景区创建工作开展

对立发展（2019年—现在） 激化阶段 景区与村民冲突事件爆发
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化，物理边界形成使旅游区与周边社区在空间、管

理、扩散等方面呈现阻滞状态，旅游发展的关联带

动效应被弱化；周边社区民居改造烂尾、基础设施

建设滞后、环境污染加剧等现象出现，利益分配失

衡、社区参与不足等问题使双方相互关系进入竞

争状态，对抗冲突开始显现。

3.4    对立发展阶段

2019 年至今为普者黑旅游区的对立发展阶段，

标志事件为旅游区与村民冲突事件爆发。这一时

期对应旅游孤岛效应激化阶段，出现景区强化管

理、垄断收益、独立循环等现象。2019 年 3 月，丘

北县开始对旅游区周边餐饮、住宿行业进行集中

整治；2019 年 4 月，普者黑旅游区为创建 5A 级旅

游景区实行交通管制，影响村民旅游参与；2019
年 7 月，围绕旅游参与、利益分配等问题，当地村

民与客栈经营户、旅游公司多次爆发大规模冲突，

旅游区与周边社区关系演化进入激化阶段。这一

阶段关系状态以对抗冲突为标志，演化进入激化

阶段，表现特征由差异、阻滞转向对立，旅游区内

外关系围绕产业对立、收益相斥、行为对抗而恶化，

空间边界因发展差异、实体障碍而固化，弱化了旅

游消费扩散带动作用，权力格局因村落旅游吸引

物权被剥夺而失衡[36]，阻碍了村民参与旅游发展，

最终爆发矛盾冲突。

4    案例地演化机制

普者黑旅游区孤岛效应历经了“初化、兴化、

孤化、激化”的完整过程，旅游区与周边社区相互

关系随之从协调、竞争进入对抗。对普者黑旅游区

发展过程中出现的各种现象与事实进行归纳分析，

结合旅游孤岛效应演化模型，可以发现演化过程

本质上源于旅游区极化效应与扩散效应强弱对比

以及循环累积因果机制的形成，与理论上的驱动

机制存在高度吻合性。

4.1    资源非均质性催生极化效应

从理论上看，旅游孤岛效应初显源于极化效

应驱动，其中旅游资源空间非均质性是极化效应

形成的关键。对于普者黑而言，优质资源主要体现

为丰富溶洞、湖泊等资源组合而成的喀斯特山水

地貌，以及邻近核心景区的少数民族村寨。在优质

自然资源与独特人文资源的组合下，普者黑产生

旅游发展中的极化效应，资本、劳动、技术等要素

向该区域流动聚集。

在旅游资源空间非均质性驱动下，旅游投资

商、外来个体投资者进入使普者黑旅游区与周边

社区空间结构呈现二元化特征。云南城投与丘北

县政府合资成立普者黑文化旅游开发有限公司，

依托优质资源打造项目、策划业态，使旅游区在景

观、设施、消费上与周边社区呈现巨大差异；同时，

邻近核心景区的普者黑村和仙人洞村因资源组合

价值较高而吸引了大量外来个体投资者，精品民

宿、客栈等业态陆续出现。但是对于其它村落而言，

由于距离核心景区较远，资源等级相对较低，仅有

少部分生产要素流入其中，致使这类村落社区与

核心景区之间的空间差异不断显现、发展差距不

断扩大。在资源空间非均质基础上，以《爸爸去哪

儿》《三生三世：十里桃花》等为标志的历史机遇的

出现，强化了旅游资源的空间非均质性，进一步增

强了普者黑的极化效应，生产要素不断流入核心

区，最终推动旅游孤岛效应初步显现。

4.2    空间封闭使扩散效应受阻

旅游孤岛效应的形成主要源于扩散效应受阻，

物理、功能维度的封闭空间是导致扩散受阻的核

心原因。普者黑旅游区的物理边界既包括空间封

闭的隔离边界，也包括廊道形态的交通干线，功能

边界则主要体现为区域内外在经济、文化、生态等

方面的差异。

物理边界与功能边界的存在使普者黑旅游区

成为了一处二维封闭空间，阻碍了旅游消费外溢、

生产要素流出，导致扩散效应难以发挥。普者黑旅

游区物理边界主要体现为 5A 级旅游景区创建过

程中所建设的封闭隔离带、管理卡口等，以及固定

的交通线路。物理边界的存在既控制了旅游者活

动空间，使消费行为主要在核心区内完成，固化了

旅游发展收益；也使周边社区居民被排斥在核心

景区之外，参与机会被剥夺。普者黑旅游区的功能

边界主要体现为区域内外的发展差异，包括经济

发展程度、主流文化形态、生态环境景观、社会阶

层构成、运营管理模式等方面。区域内外发展差异

所形成的无形边界使核心景区成为一处业态丰富、

功能齐全的空间场域，生产要素在区域内部聚集

并推动完整的旅游产业链形成，周围社区难以与

核心景区通过区域协作获得生产要素，阻碍旅游

扩散效应的发挥。总体来看，在普者黑旅游区孤岛

效应形成过程中，物理边界通过阻碍旅游消费外

溢、功能边界通过阻碍生产要素外流弱化扩散效
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应，极化效应增强、扩散效应受阻最终驱动普者黑

旅游区孤岛效应的形成。

4.3    旅游孤岛效应形成激发循环累积因果机制

在旅游资源空间非均质性与空间封闭的驱动

下，普者黑旅游区孤岛效应历经“极化效应形成→
旅游孤岛效应初显→扩散效应受阻→旅游孤岛效

应形成”的作用过程，在此基础上，“旅游孤岛效应

形成→极化效应持续增强→扩散效应持续受阻→
旅游孤岛效应强化”这一循环累积因果机制被激

发，最终呈现结果为旅游孤岛效应的强化。

对于普者黑旅游区而言，优质旅游资源与历

史机遇的共同作用使生产要素不断流入旅游区，

使其成长为区域旅游增长极，这一过程伴随着旅

游区物理、功能边界的形成与固化，进而使扩散效

应受阻，形成旅游孤岛效应。普者黑旅游区孤岛效

应形成进一步强化极化效应，外来投资者不断流

入区域内部。在此基础上，旅游区与周边社区的发

展差距持续扩大，功能边界因此得到固化和加深，

扩散效应进一步受阻，进而强化了普者黑旅游区

孤岛效应，循环累积机制使旅游区最终形成一个

独立的自循环系统。在这一过程中，旅游收益被旅

游区占据，社区居民被排斥在旅游区外，双方最终

围绕利益分配引发对抗性矛盾冲突，周边村民聚

集阻扰运营则是矛盾冲突的具体表现，也说明普

者黑旅游区孤岛效应演化进入了激化阶段。

5    结论

以孤岛型旅游区演化机理为研究对象，在旅

游孤岛理论指导下构建了演化模型，既是对已有

研究提出的旅游孤岛效应分析框架的补充与完善，

共同形成了一个完整的旅游孤岛效应理论体系，

推动了旅游孤岛研究的进一步深化，在空间维度

上认识了旅游区与周边社区之间的关系形态，同

时也是从权力维度上对旅游地利益主体之间博弈

关系演进机制的回应与解释，为旅游地解决矛盾

冲突事件提供了新的破解思路。研究通过理论归

纳与推导演绎构建了包含演化过程、阶段特征与

驱动机制在内的演化模型，在此基础上以文山壮

族苗族自治州丘北县普者黑旅游区为案例地检验

了演化模型的适用性，主要得出以下结论。

第一，旅游孤岛效应属于旅游区发展成长中

的一种负外部性，伴随着旅游区的发展成熟而不

断增强，其演化实质上是在生产要素作用下呈现

“初化→兴化→孤化→激化/融合”的过程，也是旅

游孤岛效应从简单向复杂发展、从浅层向深层演

进、从核心向边缘不断扩展的过程。在此过程中，

旅游孤岛效应呈现出过程与程度相契合的差异、

阻滞、对立 3 种状态，旅游区与周边社区的关系状

态对应呈现出协调、竞争、对抗 3 个递进过程。普

者黑旅游区的演化发展经历了初步发展、快速成

长、孤立发展、对立发展 4 个阶段，在逻辑上对应

着旅游孤岛效应的 4 个演化阶段，主要体现了生

产要素流入聚集、转变与固化的过程；同时，伴随

着旅游孤岛效应的强化，普者黑旅游区与周边社

区的关系也由最初的协调走向了最终的对抗，村

民聚集阻扰景区运营则是演化进入激化阶段的标

志性事件。普者黑旅游区是典型的孤岛型旅游区，

核心区拥有高品质的旅游资源，核心区外围面临

着复杂的社区关系，因而探究普者黑旅游区旅游

孤岛效应的演化对于中国其它地区的孤岛型旅游

区的发展具有重要意义。

第二，旅游孤岛效应演化发展是在极化效应

强化与扩散效应弱化共同作用下循环累积的结果。

其中极化效应受资源空间非均质型性驱动，通过

控制资源、划定空间、吸引投资等途径作用于资源

开发过程，促进旅游区成长为区域旅游增长极；扩

散效应由于空间封闭而受到阻滞，通过控制资产、

封闭空间、固化收益等途径作用于资产形成过程，

推动旅游孤岛效应形成。同时，旅游孤岛效应形成

后诱发循环累积因果机制，使其最终演化进入激

化或融合阶段，最终体现为旅游地利益相关者关

系状态变化。普者黑旅游区发展阶段演绎了旅游

孤岛效应从弱到强并进入激化的过程，体现了旅

游资源对于极化效应的驱动、空间封闭对于扩散

效应的阻滞、循环累积因果机制的持续强化，从本

质上解释了旅游地矛盾冲突的形成与演化。

作为一个尚未成熟的研究领域，本文对旅游

孤岛效应演化发展的探讨不可避免地存在不足之

处。首先，由于相关数据获取不易，难以测量孤岛

型旅游区在不同发展阶段的孤化程度，因而主要

通过案例地重要事件、空间形态、要素特征等判断

其演化过程；其次，基于增长极的运行机制来解释

演化机理也未进行实证检验，使得本文研究仍然

存在继续深入的空间。总体来看，旅游孤岛效应演

化机理是理论研究深化的有效探索，也启示了该

领域今后的研究方向，在研究方法上可围绕多案
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例对比分析、实证检验展开，在研究内容上可深入

推进效应测度、调控机制等领域研究。因此，方法

创新、内容深化将是下一步研究的方向。
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Evolution Mechanism of Tourism Islanding Effect: A Case
Study of Puzhehei Tourist Attraction

Tian Li，Liu Liang

（School of Business and Tourism Management, Yunnan University, Kunming 650091, Yunnan, China）

Abstract:  The conflicting  relationship  between  tourist  attractions  and  surrounding  communities  has  become
the common focus between scholars. It can be found by combing through relevant domestic and foreign literat-
ures that many scholars tend to use the concepts of “tourist enclave” “tourist bubble” and “tourism island” to
depict  these  conflicting  relationships,  among  which  the  description  of “ tourism island”  is  more  suitable  for
summarizing the isolated phenomena in China’s tourism development because it refers to two connotations of
isolated space and unbalanced power between tourist attractions and surrounding communities.Therefore, this
paper chooses “tourism island” as the core concept and constructs evolution model including process, charac-
teristics and mechanism. According to the evolution model, tourism islanding effect goes through four stages of
initialization, growth, isolation and intensification or fusion, reflecting the transformation of tourism islanding
effect from differential state to blocking state, then to oppositional state, which essentially implies the driving
mechanism of polarization effect, spread effect, and circular cumulative causation. In order to confirm the ap-
plicability of the theoretical model of tourism islanding effect, this paper takes Puzhehei tourist attraction as a
case to analyze its space form and game relationship. Results show that Puzhehei had experienced four stages
when  considering  its  external  relations,  space  form and  border  state,  which  highly  corresponding  to  the  four
evolutionary stages of tourism islanding effect. The unique Karst tourism resources and the historical opportun-
ities  generated  by  the  series  of  films  and  television  dramas  are  the  reasons  for  the  polarization  effect  of  the
Puzhehei.Physical boundaries dominated by isolation barriers and transportation routes and functional boundar-
ies dominated by economic gaps and cultural differences are the reasons why the spread effect is blocked. Un-
der the contrast of polarization and spread effect, the tourism islanding effect is formed, which further attracts
the accumulation of factors and solidifies the boundary, so that the polarization and spread effect continue to
work. It is worth noting that similar conflicts occur from time to time at home and abroad. Therefore, the ex-
ploration into the evolution model of tourism islanding effect can provide regulation ideas for reducing differ-
ences, removing obstacles, and eliminating antagonism between tourist attractions and surrounding communit-
ies.

Key  words:   tourism islanding  effect;  destination  benefit;  Puzhehei  tourist  attraction;  polarization  effect;  in-
terest game
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