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自恋与攻击性关系的元分析* 

张丽华  朱  贺 
(辽宁师范大学心理学院, 大连 116029) 

摘  要  本研究采用元分析技术探讨自恋与攻击性的关系。通过文献检索和筛选, 共纳入原始文献 121 篇, 含 177

个独立样本, 参与者总数达 73687 名。元分析的结果显示, 自恋与攻击性存在显著正相关, 二者关系受性别和自恋

报告方式的调节, 但不受攻击性报告方式和文化的调节。同时, 不同类型的自恋与攻击性呈现出不同的相关程度, 

内隐自恋与攻击性的相关程度高于外显自恋, 非适应性自恋与攻击性的相关程度高于适应性自恋。后续的研究应

加强自恋测量的准确性, 注重探讨不同类型自恋与不同类型攻击性的关系。 

关键词  自恋, 攻击性, 元分析 
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1  问题提出 

攻击和暴力是全球普遍存在的公共卫生问题, 

给个体、家庭和社会带来了巨大的伤害。传统观点

认为低自尊是导致攻击性问题的重要原因, 但有研

究者提出攻击性可能来自“受威胁的自我主义”, 即

夸大、自恋的自我观受到威胁, 而不是低自尊本身

(Barry et al., 2007; Baumeister et al., 1996)。诸多研

究表明自恋与攻击性呈正相关(Rasmussen, 2016), 

但这种关系的强度在各研究中差异较大(Kim et al., 

2008; Kokkinos et al., 2016; Tanrikulu & Erdur-Baker, 

2019)。另外, 还有研究结果显示自恋与攻击性不存

在相关性(Ojanen et al., 2012)。Rasmussen (2016)对

自恋与激发性攻击的关系进行了元分析, 但该研究

没有将无端性攻击纳入元分析, 也没有探索文化对

自恋与攻击性关系的影响。因此, 为了进一步理清

自恋与攻击性的关系, 我们纳入基于中国样本的研

究, 对自恋和攻击性的关系进行综合元分析, 以期

加深对二者关系理解的一致性。 

1.1  自恋与攻击性的关系 

诸多研究发现自恋与攻击性呈正相关。最广泛

用于解释自恋和攻击性关系的理论为受威胁的自

我主义模型, 基于该模型, 自恋者往往需要通过他

人的钦佩和肯定来确认自己不切实际的积极自我

观和强烈的优越感, 当他们脆弱的积极自我观受到

威胁时 , 其内部评价和外部评价之间产生了差异 , 

这种差异会导致他们对自我威胁的根源产生负面

情绪和敌意, 他们拒绝降低自我评价, 因而助长了

攻击性(Baumeister et al., 1996)。 

自恋暴怒理论认为, 与非自恋者相比, 自恋者

对人际事件的反应更加强烈, 报告出更多的情绪变

化和更高的情绪强度(Rhodewalt et al., 1998), 当自

恋者受到威胁时, 会产生羞耻、愤怒、焦虑等负面

情绪, 进而导致其攻击性增强(Krizan & Johar, 2015; 

Rhodewalt & Morf, 1998)。 

自恋的心理动力学面具模型指出, 自恋者所表

达的积极自我观不是完全真实的 , 而是作为一种

“面 具 ”来 掩 饰 自 己 潜 在 的 低 自 尊 (Zeigler-Hill & 

Besser, 2013)。基于这一模型, 攻击性可以被理解为

潜在低自尊的公开表达(Barnett & Powell, 2016)。自

恋的动态自我调节加工模型也认为, 自我调节加工

是为了建立或维持期望的自我并满足自我评价需
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求而进行的有动机的自我建构。虽然自恋者的自我

概念很浮夸, 但也非常脆弱, 这种脆弱性驱使自恋

者不断激励自己通过各种个人机制和人际机制来

维持他们膨胀的自尊。原则上可以通过多种方式来

应对这种脆弱性, 比如通过回避行为将负面结果降

至最低; 通过亲和与友好行为来获得社会认可和支

持; 通过自我提升使积极结果最大化。自恋者似乎

选择了自我提升的形式, 他们为了证实浮夸的自我

观点 , 达到预期的积极结果 , 不管人际代价多大 , 

仍会采取攻击的方式提升自我, 旨在先发制人地降

低 失 败 的 可 能 性 或 避 免 消 极 的 后 果 (Morf & 

Rhodewalt, 2001)。综上所述, 自恋者的攻击性反应

是调节情绪、认知、动机和行为的一种适应性机制

(Morf & Rhodewalt, 2001; Washburn et al., 2004)。 

还有一些研究发现自恋和攻击性不相关。有研

究指出, 当自恋个体具有高自尊时, 在面对威胁信

息后的反应不会那么具有攻击性, 而且可能会在察

觉到自己轻微的反应后表现出更具建设性的行为

(Hart, Richardson, & Tortoriello, 2018)。也有研究认

为自恋与性格攻击性(dispositional aggression)无关, 

而是对自我威胁有攻击性反应, 只要自恋者的优越

感不被干扰 , 他们会认为没有必要表现出攻击性

(Jones & Neria, 2015)。 

1.2  调节变量 

第一, 自恋和攻击性存在性别差异, 因此有必

要考虑性别在自恋和攻击性关系中的调节作用。就

自恋而言, 研究发现男性的自恋水平往往高于女性

(Grijalva et al., 2015)。就攻击性而言, 大多数的经

验 证 据 表 明 , 男 性 比 女 性 更 具 有 攻 击 性 (Knight 

et al., 2002)。Wallace 等人(2012)的研究发现, 相比

于女性 , 男性的自恋与攻击性的关系更强。综上 , 

提出本研究的假设 H1：性别能够调节自恋与攻击

性的关系。 

第二, 报告的类型可能会影响自恋与攻击性的

关系。以往自恋和攻击性的研究多采用自我报告的

形 式 , 但 自 我 报 告 容 易 受 到 社 会 期 望 的 影 响

(Wallace et al., 2012), 尤其当问题涉及到社会无法

接受的行为或特征时 , 容易出现回答偏差。因此 , 

较于自我报告的攻击性, 自恋可能更与他人报告和

行为测量的攻击性相关。另外, 自恋程度高的个体

往往能够意识到自己的性格不能得到社会的高度

评价(Carlson et al., 2011), 因此, 他们可能在必要

时故意伪造自我报告(Heinze et al., 2020), 导致他

人报告的自恋比自我报告的自恋与攻击性的相关

程度更高。综上, 提出本研究的假设 H2a：自恋的

报告方式能够调节自恋与攻击性的关系; 假设 H2b：

攻击性的报告方式能够调节自恋与攻击性的关系。 

第三 , 文化也可能会影响自恋与攻击性的关

系。面子是与集体主义文化相关的概念, 较于个人

主义文化, 集体主义文化背景下的个体更为重视面

子的保护, 更加在乎他人对自己的看法(Hofstede & 

Hofstede, 2005/2010; Bond, 2010)。因此, 在面对威

胁时, 集体主义文化中的自恋个体更可能采用攻击

行为以保护自己的形象。综上, 提出本研究的假设

H3：文化能够调节自恋与攻击性的关系。 

第四, 并不是所有类型的自恋都会表现出攻击

性(Alexander et al., 2020)。Wink (1991)按照心理动

力理论将自恋分为外显自恋与内隐自恋, 又分别称

为浮夸型自恋和脆弱型自恋。外显自恋的特点是具

有夸大的自我表现欲、公开地表达特权感、相信自

己具有独特的能力和优越性并专注于从别人那里

得到赞赏和关注, 而内隐自恋是一种更加隐蔽的自

恋, 具有过于看重他人对自己的评价、缺乏自信、

对批评和拒绝等威胁极度敏感的特点(Barry et al., 

2015; Besser & Priel, 2010; Fan et al., 2016; 

Houlcroft et al., 2012)。这两种自恋都有傲慢和自我

中心的核心特征, 但后者更易表现出防御性(Barry & 

Kauten, 2014), 具有更多的不适应特征(Fan et al., 

2016)。综上, 提出本研究的假设 H4a：自恋类型(外

显自恋 vs.内隐自恋)能够调节自恋与攻击性的关系。 

此外, 根据适应功能可将自恋分为适应性自恋

和非适应性自恋。自恋的适应性成分评估了个体的

权威性、领导力和自我满足, 与自信、独立等品质

有关, 与社会适应不良几乎没有联系(Amad, 2015; 

Raskin & Terry, 1988), 且高适应性自恋个体的自控

力较好; 而自恋的非适应性成分评估了个体的特权

感、剥削感和自我表现, 通常与敌意、难以延迟满

足等有关, 且高非适应性自恋个体的理想自我与现

实自我相差较大(Rhodewalt & Morf, 1995), 自控力

较差(Ackerman et al., 2011)。因此, 较于适应性自

恋 , 非适应性自恋与攻击性可能具有更强的相关

性。综上, 提出本研究的假设 H4b：自恋类型(适应

性自恋 vs.非适应性自恋)能够调节自恋与攻击性的

关系。 

第五, 攻击性的多维度结构也可能会影响自恋

与攻击性的相关强度。首先, 根据攻击的意图可将

攻击分为主动性攻击和反应性攻击。受威胁的自我

主义模型认为, 自恋只是在个体受到自我威胁后才
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与攻击性存在相关(Thomaes, Bushman et al., 2008), 

描述了反应性攻击的过程, 隐含着反应性攻击和主

动性攻击之间的区别。Baumeister 等人(2000)指出, 

只要没有受到自我威胁, 自恋者与非自恋者在攻击

性方面没有很大差异。因此 , 相对于主动性攻击 , 

自恋与反应性攻击的相关性可能更强。综上, 提出

本研究的假设 H5a：攻击性类型(主动性攻击 vs.反

应性攻击)能够调节自恋与攻击性的关系。 

其次, 按照攻击形式可将攻击分为直接攻击和

间接攻击。相比于直接攻击, 自恋者可能更倾向于

使用间接攻击, 因为间接攻击的隐蔽性特点给自恋

者一种错觉, 即尽管自恋者做出了伤害行为, 但呈

现在他人面前的仍是其积极的一面, 有助于他们保

持 较 高 的 社 会 地 位 (Bukowski et al., 2009; 

Golmaryami & Barry, 2010), 而直接攻击可能会破

坏一个人的社交网络(Klimstra et al., 2014), 不利于

自恋者维持或加强自己的统治地位。综上, 提出本

研究的假设 H5b：攻击性类型(直接攻击 vs.间接攻

击)能够调节自恋与攻击性的关系。 

再 次 , Buss 和 Perry 提 出 的 攻 击 性 问 卷

(Buss-Perry Aggression Questionnaire, BPAQ)将攻

击性分为 4 个方面：言语攻击、身体攻击、敌意和

愤怒, 其中身体攻击和言语攻击代表攻击性的直接

形式, 愤怒和敌意分别代表攻击性的情绪和认知成

分。内隐自恋个体对他人的评价非常敏感, 因而他

们不会轻易公开表达自己的攻击性倾向, 但是由于

他们具有一种特权感, 往往忽视他人(Wink, 1991), 

在没有得到自认为应得的特别关注时, 容易产生愤

怒和敌意(Okada, 2010)。综上, 提出本研究的假设

H5c：攻击性类型(敌意 vs.愤怒 vs.言语攻击 vs.身体

攻击)能够调节内隐自恋和攻击性的关系。 

最后, 攻击性可分为外显攻击和关系攻击。有

研究指出女性比男性更重视社会交往中的关系问

题, 因此女性更倾向于采用关系攻击以达到最大伤

害效果, 而男性更重视社会支配性, 因而更倾向于

采用外显攻击(Crick et al., 1997)。已有研究发现, 

自恋与女性的关系攻击相关, 而与男性的关系攻击

无关(Marsee et al., 2005)。综上, 提出本研究的假设

H5d：性别和攻击性类型(外显攻击 vs.关系攻击)的

交互作用能够调节自恋与攻击性的关系。 

2  研究方法 

2.1  文献检索与筛选 

在中国知网、维普、万方、Web of Science、

Elsevier、Wiley 和 Pubmed 数据库检索篇名、摘要

或关键词中包含“自恋/narcissistic/narcissism”联合

“攻击/aggressive/aggression”、“暴力/violent/violence”、

“欺负/bullying/cyberbulling”的文献。检索时间范围

为：1965~2021 年, 最后一次的检索时间为 2021 年

2 月 22 日, 共检索到文献 1200 篇。 

使用 Endnote X9 导入文献并按照以下标准筛

选：(1)报告了自恋和攻击性总分或维度之间的零阶

相关系数; (2)报告了样本量; (3)必须为实证研究, 

综述性研究被排除; (4)对测量工具有明确的介绍; 

(5)重复数据仅选择信息更为充分的; (6)调查情境

为正常的生活环境, 排除战争环境; (7)排除以自杀

为攻击性结果的研究, 本元分析的攻击对象针对的

是他人而不是自我; (8)状态自恋是指因为特定情境

引起对自身重要性及自我形象暂时性夸大的状态

(杨晨晨 等, 2016)。集体自恋是一种认为自己所在

的群体具有独特性, 但没有得到他人充分认可的信

念(de Zavala, & Lantos, 2020)。限于国内外关于集

体自恋和状态自恋与攻击性关系的文献较少, 而元

分析研究需要有全面且系统的文献来支撑(丁凤琴, 

赵虎英, 2018), 因此, 本元分析主要探讨了个体水

平上的特质自恋对攻击性的影响, 排除了状态自恋

和集体自恋。文献筛选流程见图 1。最终共纳入 177

个独立研究, 样本量共计 73687。 
 

 
 

图 1  元分析文献筛选流程图 

 

2.2  文献编码 

对作者信息、出版年份、发表类型、样本量、

参与者特征(参与者类型、男性比、年龄)、文化背

景、自恋和攻击性的测量工具、自恋和攻击性的报

告方式(见表 1)进行编码。自恋总分及各个维度与

攻击性总分及各个维度的相关系数纳入编码, 独立

样本编码一次, 若一篇论文报告了多个独立样本, 

则分开编码; 若原始文献只报告了自恋和攻击性各

个维度的相关系数或不同实验条件下(实验条件非 
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表 1  纳入的原始研究的基本资料 

作者, 发表时间 a N 参与者类型 年龄(岁)b 男性比 自恋研究工具 c 攻击性研究工具 d 发表类型 e

Alexander, 2020 324 大学生 20.59 0.24 NPI BPAQ SSCI 

Amad, 2015 214 大学生 20.44 ± 2.40 0.71 NPI RPQ 学位 

 288 大学生 22.65 ± 2.51 0.53 NPI RPQ 学位 

Ang, 2016 1024 青少年 14.10 ± 1.15 0.58 APSD RPQ SSCI 

Ang, 2010 809 儿童, 青少年 9~16 0.52 NPQC 其他 SSCI 

Ang, 2011 336 青少年 14.29 ± 1.29 0.52 NPQC 其他 SSCI 

 374 青少年 14.86 ± 1.45 0.46 NPQC 其他 SSCI 

Ball, 2018 168 驾驶员 35.03 ± 14.25 0.49 SD3 其他 SSCI 

Barnett, 2016 831 大学生 21 ± 3.86 0.29 PNI BPAQ SSCI 

Barry, 2007 160 攻击性儿童 9~12 0.64 APSD 其他 SSCI 

Barry, 2009 213 辍学青少年 16.77 ± 0.69 0.79 NPIC PCS SSCI 

Barry, 2015 251 辍学青少年 16.78 ± 0.73 1.00 PNI, NPIC PCS SSCI 

Baughman, 2012 657 成年人 23.1 ± 8.65 0.31 SD3 其他 SSCI 

Bird, 2016 60 大学生 22.7 ± 2.93 1.00 NPI 其他 SSCI 

 54 大学生 21.28 ± 2.90 1.00 NPI 其他 SSCI 

Burtăverde, 2016 274 大学生 25.08 ± 8.02 0.21 SD3 其他 SSCI 

 95 驾驶员 31.47 ± 7.88 0.53 SD3 其他 SSCI 

Burton, 2011 262 大学生 33.38 ± 9.54 0.56 NPI 其他 SSCI 

Bushman, 2009 280 大学生 无 0.50 NPI CRT SSCI 

Caiozzo, 2016 1180 大学生 18.85 ± 1.15 0.32 NPI 其他 SSCI 

Chester, 2016 30 大学生 18.86 ± 1.25 0.50 NPI CRT SSCI 

Crowe, 2019 591 成年人 37.0 ± 11.8 0.38 其他 其他, RPQ SSCI 

de Zavala, 2009 92 大学生 28.80 ± 7.10 0.43 NPI BPAQ SSCI 

Dinić, 2018 621 普通 无 0.50 SD3 RPQ SSCI 

Dobrucalı, 2021 304 驾驶员 33.54 ± 9.54 0.63 其他 其他 SSCI 

Donnellan, 2005 3143 大学生 19.6 ± 1.6 0.32 NPI BPAQ SSCI 

Edwards, 2013 362 驾驶员 20.65 ± 2.72 0.32 其他 其他 SSCI 

Erzi, 2020 309 成年人 18~39 0.12 SD3 其他 SSCI 

Falkenbach, 2013 118 大学生 20 ± 2.65 0.26 NPI BPAQ SSCI 

Fan, 2016 814 青少年 14.67 ± 1.58 0.53 NPI, ZHNPQ-C 其他 SSCI 

Fanti, 2013 2036 青少年 16 ± 0.89 0.50 APSD RPQ SSCI 

Fanti, 2015 1416 青少年 12.89 ± 0.78 0.50 APSD 其他 SSCI 

Gewirtz-Meydan, 2018 256 普通 34.38 ± 8.88 0.50 PNI 其他 ESCI 

Golmaryami, 2010 43 青少年 16.76 ± 0.77 0.56 NPIC 同伴提名, PCS SSCI 

Goodboy, 2015 227 大学生 20.97 ± 2.32 0.46 DD 其他 SSCI 

Gumpel, 2015 1661 青少年 13~18 0.50 NPI 其他 SSCI 

Hart, Richardson, 2018 448 成年人 36.79 ± 12.20 0.38 NPI 其他 SSCI 

Hart, Tortoriello, 2018 680 大学生 18.60 ± 0.88 0.22 NPI, PNI 其他 SSCI 

Heinze, 2020 648 普通 27.68 ± 9.84 0.19 其他 BPAQ SSCI 

Houlcroft, 2012 300 大学生 无 无 PNI, 其他 BPAQ SSCI 

Jonason, 2015 290 普通 31.60 ± 10.34 0.35 SD3 RPQ SSCI 

Jones, 2015 325 成年人, 大学生 
34.96 ± 12.75; 
20.62 ± 2.46 

0.36 NPI BPAQ SSCI 

Juarros-Basterretxea, 
2020 

196 罪犯 36.50 ± 9.85 1.00 MCMI-Ⅲ CTS2 SSCI 

Kalemi, 2019 196 罪犯 35.47 ± 10.73 0 NPI BPAQ SSCI 

 157 普通 35.47 ± 10.73 0 NPI BPAQ SSCI 
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续表 

作者, 发表时间 a N 参与者类型 年龄(岁)b 男性比 自恋研究工具 c 攻击性研究工具 d 发表类型 e

Kauten, 2013 154 辍学青少年 17.05 ± 0.88 0.84 APSD PCS SSCI 

Kauten, 2014 183 青少年 16.97 ± 0.80 0.87 PNI PCS, 同伴提名 SSCI 

Kauten, 2015 153 辍学青少年 17.12 ± 1.04 0.85 NPIC PCS SSCI 

Kealy, 2017 1000 成年人 49.6 ± 14.6 1.00 PNI 其他 SSCI 

Keene, 2016 400 大学生 21.39 0.20 PNI BPAQ SSCI 

Kerig, 2010 252 青少年 无 0.56 APSD 其他 SSCI 

Kiire, 2017 344 大学生 19.0 ± 1.25 0.47 SD3 其他 SSCI 

Kim, 2008 1471 普通 21.30 ± 4.96 0.83 其他 BPAQ SSCI 

Kircaburun, 2018 761 大学生 20.70 ± 2.28 0.36 DD 其他 SSCI 

Klimstra, 2014 611 青少年 16.79 ± 0.87 0.46 DD 其他 SSCI 

 302 青少年 12.79 ± 0.78 0.52 DD 同伴提名, 其他 SSCI 

Knight, 2018 443 大学生 19 0.30 PNI 其他 SSCI 

Kokkinos, 2016 94 大学生 无 1.00 NPI 其他 SSCI 

Küfner, 2013 100 大学生 27.79 ± 3.67 0.37 NPI 其他 SSCI 

 68 大学生 24.50 ± 3.87 0.50 NPI 其他 SSCI 

Kurek, 2019 709 青少年 15.56 0.50 PNI 其他 SSCI 

Lau, 2013 139 青少年 13.55 ± 2.18 0.49 APSD PCS SSCI 

Law, 2018 136 大学生 19.86 ± 4.22 0.24 NPI BPAQ SSCI 

Li, 2016 162 大学生 19.59 ± 1.24 0.50 NPI 其他 SSCI 

Linton, 2013 224 大学生 21.45 ± 0.89 0.30 NPI BPAQ, 其他 SSCI 

Liu, 2019 530 青少年 18.81 ± 1.76 0.18 DD BPAQ SSCI 

Lobbestael, 2014 100 大学生 19.47 ± 2.16 1.00 NPI, HSNS RPQ SSCI 

 94 大学生 无 1.00 NPI, HSNS CRT SSCI 

Lobbestael, 2020 153 普通 无 无 NPI CRT SSCI 

Lustman, 2010 210 大学生 20.12 ± 3.97 0.31 NPI 其他 SSCI 

Maples, 2010 108 大学生 19.16 ± 1.30 0.56 SCID-II, 其他 CRT, RPQ, 其他 SSCI 

 143 大学生 19.31 ± 1.67 0.57 SCID-II, 其他 CRT, RPQ, 其他 SSCI 

March, 2020 1001 成年人 22.42 ± 4.31 0.46 NPI 其他 SSCI 

Marsee, 2005 200 青少年 13.16 ± 1.57 0.43 APSD 其他 SSCI 

Ménard, 2018 2441 大学生 19.40 ± 2.18 0.45 PNI CTS2 SSCI 

Michel, 2013 381 普通 36 0.46 NPI BPAQ SSCI 

Miller, 2009 86 大学生 无 1.00 NPI CRT SSCI 

Muñoz, 2013 85 罪犯 15.50 ± 1.28 1.00 APSD CRT SSCI 

Odaci, 2013 424 大学生 18.69 ± 0.97 0.49 NPI BPAQ SSCI 

Ojanen, 2012 383 青少年 12~14 0.47 NPI 同伴提名 SSCI 

Okada, 2010 262 大学生 20.09 ± 1.05 0.39 其他 BPAQ SSCI 

 127 大学生 19.89 ± 2.21 0.33 其他 其他 SSCI 

Öngen, 2010 247 大学生 17~26 0.44 NPI BPAQ 普通 

Onishi, 2012 547 儿童, 青少年 10~15 0.48 其他 其他 SSCI 

Pabian, 2015 324 青少年 16.05 ± 1.31 0.37 SD3 其他 SSCI 

Pailing, 2014 159 成年人 29.25 ± 11.09 0.27 SD3 其他 SSCI 

Pechorro, 2016 438 罪犯 17.15 ± 1.76 1.00 APSD RPQ SSCI 

Przepiorka, 2014 334 驾驶员 32.81 ± 10.08 0.69 NPI 其他 SSCI 

Reidy, 2008 91 大学生 20 1.00 NPI CRT SSCI 

Reidy, 2010 137 大学生 无 1.00 NPI CRT SSCI 

Sagioglou, 2016 504 普通 34.71 ± 11.54 0.51 SD3 BPAQ SCIE 
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续表 

作者, 发表时间 a N 参与者类型 年龄(岁)b 男性比 自恋研究工具 c 攻击性研究工具 d 发表类型 e

Seah, 2008 698 青少年 13.99 ± 1.04 0.55 NPQC RPQ SSCI 

Stuart, 2019 262 青少年 14.40 ± 1.26 0 PNI 其他 SSCI 

Tanrikulu, 2019 598 大学生 20.23 ± 1.84 0.61 NPI 其他 SSCI 

Tetreault, 2018 342 大学生 26.54 ± 7.73 0.40 SD3 其他 SSCI 

Thomaes, 2008 280 儿童 11.7 ± 1.0 0.55 CNS 同伴提名, 其他 SSCI 

Twenge, 2003 31 大学生 18.9 0.52 NPI CRT SSCI 

van Geel, 2017 1568 职高 17.58 ± 1.39 0.38 SD3 其他 SSCI 

Vize, 2019 192 大学生 19.54 ± 2.59 0.50 其他 RPQ, 其他 SSCI 

von Collani, 2005 401 普通 34.7 ± 13.1 0.46 NPI BPAQ SSCI 

Wallace, 2012 174 辍学青少年 17.04 ± 0.88 0.83 NPIC PCS SSCI 

Washburn, 2004 233 青少年 12.52 ± 1.15 0.37 NPI 其他 SSCI 

Webster, 2016 64 普通 19.1 ± 1.8 0.50 DD BPAQ, 其他 SSCI 

Westhead, 2015 305 成年人 27.58 ± 10.39 0.44 SD3 其他 SSCI 

Wink, 1991 350 普通, 大学生 37 ± 10.22 0.50 其他 其他 SSCI 

Zerach, 2016 347 成年人 无 0.42 PNI 其他 SSCI 

Zhang, 2020 675 大学生 19.64 ± 1.39 0.44 DD AOABS SSCI 

安志浩, 2021 296 驾驶员 36.86 ± 10.49 0.49 ZHNPQ 其他 普通 

陈媛媛, 2018 424 大学生 19.7 0.50 NPQ, ZHNPQ-C BPAQ, AOABS 学位 

程浩, 2020 795 大学生 20.70 ± 2.06 0.25 NPI BPAQ 核心 

邓嘉欣, 2017 362 青少年 无 0.50 其他 BPAQ 核心 

盖晓然, 2016 407 青少年 13.09 ± 0.44 0.53 CNS 其他 普通 

 483 青少年 13.85 ± 0.42 0.49 CNS 其他 普通 

高晓寒, 2014 88 罪犯 无 1.00 ZHNPQ 其他 核心 

耿耀国, 2015 577 大学生 21.14 ± 1.07 0.44 DTDD, SD3 BPAQ 核心 

韩雪, 2018 918 青少年 14.97 ± 1.06 0 APSD 其他 核心 

何丹, 2016 773 青少年 14.72 ± 1.90 0.53 ZHNPQ 其他 学位 

何婷, 2010 223 大学生 20.14 ± 1.66 0.26 NPI BPAQ 学位 

李东阳, 2011 102 大学生 18~23 0.31 ZHNPQ BPAQ 普通 

李嘉, 2018 718 大学生 19.48 ± 1.12 0.17 PNI 其他 核心 

廖小伟, 2015 358 大学生 20.39 ± 1.30 0.54 ZHNPQ CTS2 核心 

刘宇平, 2021 498 罪犯 34.01 ± 6.67 1.00 NPI, HSNS 其他 核心 

吕芳, 2020 1366 大学生 19.56 ± 1.30 0.50 ZHNPQ-O BPAQ 核心 

蒙启宇, 2014 323 青少年 15.7 0.41 ZHNPQ AOABS 普通 

史丹, 2020 324 高中生 15.31 ± 0.56 0.52 DTDD BPAQ 学位 

宋健, 2013 602 大学生 20.73 ± 1.40 0.49 NPI, HSNS BPAQ 普通 

杨松达, 2017 2195 大学生 20.05 ± 1.49 0.43 ZHNPQ BPAQ 核心 

翟云彦, 2012 233 青少年 17.17 ± 0.63 0.41 其他 BPAQ 学位 

张宝强, 2012 338 大学生 18~26 0.48 ZHNPQ BPAQ 学位 

张桂平, 2020 563 大学生 无 0.55 NPQ BPAQ 核心 

张彤, 2019 715 罪犯 无 无 其他 RPQ 学位 

郑亚楠, 2020 615 大学生 19.83 ± 1.44 0.35 DD BPAQ 核心 

注：a 为减少篇幅, 仅列出了第一位作者。b 单个数字表示平均年龄。c ZHNPQ = 郑涌和黄藜的自恋人格问卷; ZHNPQ-O = ZHNPQ

外显自恋分量表; ZHNPQ-C = ZHNPQ 内隐自恋分量表 ; NPQ = 周晖等人的自恋人格问卷。d RPQ = Reactive and Proactive 

Aggression Questionnaire; AOABS = 少年网络攻击行为评定量表; CRT = competitive reaction-time task; CTS2 = Revised Conflict 

Tactic Scales; PCS = Peer Conflict Scale。e 核心 = 北大或南大核心期刊论文; 普通 = 一般公开刊物论文; 学位 = 硕博学位论文; 

SSCI = 社会科学引文索引; ESCI = 新兴资源引文索引; SCIE = 科学引文索引拓展版。 
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本研究关注的调节变量)的相关系数, 则通过转换

为 Fisher Z 后求均分, 然后再转为相关系数录入; 

若实验条件为本研究关注的调节变量, 则分别进行

编码。 

文化个人主义得分来自于 Hofstede (2021)的数

据库, 参考以往的研究(Cheng et al., 2021), 得分在

50 分或以上的国家被归为个人主义国家, 得分低

于 50 分的国家被归为集体主义国家。 

有些工具分别测量了内隐自恋和外显自恋两

种 形 式 的 自 恋 , Pincus 等 人 的 病 理 性 自 恋 问 卷

(Pathological Narcissism Inventory, PNI)及郑涌和黄

藜的自恋人格问卷就是典型的代表。但很多量表没

有说明所测量的自恋属于外显自恋或内隐自恋, 参

考 以 往 的 研 究 (Gnambs & Appel, 2018; Grijalva 

et al., 2015; Smith et al., 2016; 陈媛媛, 2018), 自恋

人格问卷(Narcissistic Personality Inventory, NPI)是

外显自恋的典型例子, 因此, 54 个条目、40 个条目、

16 个条目、13 个条目、37 个条目版本的 NPI, 以及

NPI的儿童版Narcissistic Personality Questionnaire for 

Children (NPQC)和 Narcissistic Personality Inventory– 

Children (NPIC)、Jonason 和 Webster 的黑暗十二条

(Dirty Dozen, DD)的自恋分量表也被归类为外显自

恋的衡量标准。此外, 我们还将如下的测量工具归

为外显自恋：Jones 和 Paulhus 的短式黑暗三联征量

表(Short Dark Triad, SD3)的自恋分量表; 米隆临床

多 轴 问 卷 第 三 版 (Millon Clinical Multiaxial 

Inventory-Ⅲ, MCMI-Ⅲ)的自恋型人格障碍分量表; 

First 等人的人格障碍诊断问卷(Structured Clinical 

Interview for DSM-Ⅳ Axis Ⅱ, SCID-Ⅱ)的自恋分

量表; Thomaes 等人的童年期自恋量表(Childhood 

Narcissism Scale, CNS); 反 社 会 过 程 筛 查 表

(Antisocial Process Screening Device, APSD)自评版

和他评版; 周晖等人的自恋人格问卷。而 Hendin

和 Cheek 的 过 度 敏 感 自 恋 量 表 (Hypersensitive 

Narcissism Scale, HSNS)则是衡量内隐自恋的典型

例子。 

2.3  数据处理与分析 

采用 CMA 3.3 (Comprehensive Meta Analysis 

Version 3.3)软件对数据进行元分析的主效应分析

和调节效应分析, 调节效应分析采用元回归分析。 

3  研究结果 

3.1  同质性检验及模型选定 

通过对纳入的效应量进行同质性检验发现, Q = 

1793.44 (p < 0.001), 表明结果存在异质性 ; I2 = 

90.19, 表明模型中有约 90.19%的观察变异来自效

应值的真实差异, 约 9.80%的变异来自随机误差, I2

大于 75%, 表明结果存在高异质性。因此, 自恋与

攻击性的元分析采用随机效应模型, 有必要分析调

节变量对自恋和攻击性关系的影响。 

3.2  发表偏差 

漏斗图显示, 自恋与攻击性关系各效应值大部

分集中在顶部且均匀分布在总效应的两侧; Egger

直线回归法显示, Intercept 为−0.24, p = 0.678。这些

结果表明研究结果受出版偏误的影响较小, 自恋与

攻击性关系的元分析结果较为稳定。 

3.3  主效应检验 

采用随机模型综合分析自恋与攻击性的整体

关联程度, 结果显示, 自恋和攻击性的相关系数为

0.27, 95% CI [0.25, 0.29]。根据 Gignac 和 Szodorai 

(2016)的标准, 可以认为本研究中自恋和攻击性存

在中等程度的正相关。 

3.4  调节效应检验  

性别可以显著调节自恋与攻击性的关系。元回

归分析(173 个效应值)的结果发现, 男性比对效应

值的回归系数显著(b = 0.10), p = 0.026。男性比越

高, 自恋和攻击性的相关系数越高。 

如表 2 所示：(1)自恋报告方式可以显著调节自

恋与攻击性的关系(Qb = 5.54, p = 0.019), 他人报告

的相关系数显著高于自我报告的相关系数。(2)攻击

性 报 告 方 式 不 能 显 著 调 节 自 恋 与 攻 击 性 的 关 系

(Qb = 1.46, p = 0.482)。(3)文化不能显著调节自恋与

攻击性的关系(Qb = 0.06, p = 0.808)。 

如表 3 所示：(1)自恋类型(外显自恋 vs.内隐自

恋)可以显著调节自恋与攻击性总分(Qb = 5.46, p = 

0.019)、愤怒(Qb = 31.86, p < 0.001)、敌意(Qb = 33.09, 

p < 0.001)的关系。相比于外显自恋, 内隐自恋与攻

击性总分、愤怒、敌意的相关性更强。自恋类型(外

显自恋 vs.内隐自恋)不能显著调节自恋和主动性攻

击(Qb = 0.29, p = 0.592)、反应性攻击(Qb = 0.132, p = 

0.716)、身体攻击(Qb = 0.97, p = 0.325)、言语攻击

(Qb = 0.014, p = 0.907)的关系。(2)自恋类型(适应性

自恋 vs.非适应性自恋)可以显著调节自恋与攻击性

的关系(Qb = 5.74, p = 0.017)。相比于适应性自恋, 

非适应性自恋与攻击性总分的相关性更强。(3)攻击

性类型(主动性攻击 vs.反应性攻击)不能显著调节

自恋总分(Qb = 0.90, p = 0.342)、外显自恋(Qb = 1.15, 

p = 0.284)和内隐自恋(Qb = 0.04, p = 0.846)与攻击
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性的关系。(4)攻击性类型(直接攻击 vs.间接攻击)

不能显著调节自恋和攻击性的关系(Qb = 2.66, p = 

0.103)。(5)攻击性类型(敌意 vs.愤怒 vs.言语攻击 vs.

身体攻击)不能显著调节自恋总分(Qb = 0.78, p = 

0.854)、外显自恋(Qb = 2.74, p = 0.433)与攻击性的

关 系 , 能 够 显 著 调 节 内 隐 自 恋 与 攻 击 性 的 关 系

(Qb = 29.92, p < 0.001)。通过配对比较发现, 敌意显

著高于愤怒(Z = 2.57, p = 0.010)、身体攻击(Z = 4.53, 

p < 0.001)和言语攻击(Z = 1.61, p < 0.001), 愤怒显

著高于言语攻击(Z = 2.15, p = 0.032)。(6)性别和攻

击性类型(外显攻击 vs.关系攻击)的交互作用对效

应值的回归系数不显著(b = 0.60), p = 0.979。 
 

表 2  分类变量调节效应分析结果 

异质性检验 95% CI 
调节变量 

Qb df p 
类别 k N 

平均 
效应值 下限 上限 

他人报告 10 1365 0.38 0.29 0.47 自恋报告方式 5.54 1 0.019 

自我报告 166 71674 0.26 0.24 0.29 

行为指标 15 1637 0.22 0.13 0.30 

他人报告 14 2889 0.27 0.18 0.35 

攻击性报告方式 1.46 2 0.482 

自我报告 144 69161 0.27 0.25 0.30 

个人主义 110 36450 0.26 0.23 0.29 文化 0.06 1 0.808 

集体主义 65 32369 0.27 0.23 0.30 

  
表 3  自恋不同结构与攻击性不同结构相关系数的元分析 

95% CI 
自恋类型 攻击性类型 k N 平均效应值 

下限 上限 

主动性攻击 27 10102 0.34 0.27 0.40 

反应性攻击 31 12037 0.30 0.23 0.36 

愤怒 22 12467 0.22 0.16 0.28 

敌意 22 12210 0.22 0.16 0.29 

身体攻击 35 17756 0.24 0.19 0.29 

言语攻击 29 15260 0.25 0.20 0.31 

直接攻击 5 2174 0.12 −0.02 0.26 

间接攻击 6 2892 0.28 0.15 0.39 

外显攻击 6 1783 0.26 0.14 0.37 

自恋总分 

关系攻击 20 5775 0.31 0.24 0.37 

攻击性总分 146 60670 0.25 0.23 0.27 

主动性攻击 21 8239 0.33 0.24 0.41 

反应性攻击 25 10174 0.27 0.19 0.34 

愤怒 22 12148 0.18 0.13 0.23 

敌意 16 7616 0.21 0.15 0.27 

身体攻击 34 16430 0.23 0.18 0.27 

外显自恋 

言语攻击 28 13086 0.23 0.19 0.28 

攻击性总分 30 14414 0.32 0.27 0.37 

主动性攻击 5 1708 0.28 0.10 0.44 

反应性攻击 7 2515 0.29 0.16 0.42 

愤怒 9 5150 0.36 0.28 0.43 

敌意 11 5932 0.49 0.42 0.54 

身体攻击 13 5932 0.27 0.21 0.34 

内隐自恋 

言语攻击 10 5150 0.24 0.16 0.32 

适应性自恋 攻击性总分 3 715 0.11 0.01 0.21 

非适应性自恋 攻击性总分 3 715 0.28 0.19 0.38 
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4  讨论 

4.1  自恋与攻击性的关系 

本研究对检索后获得的 121 项研究进行了元分

析, 结果表明自恋与攻击性存在中等程度的正相关, 

与以往的多数研究结果一致, 支持了自恋与攻击性

呈正相关的观点。 

该结果符合自恋的心理动力学面具模型、动态

自我调节加工模型和受威胁的自我主义模型的观

点, 自恋者将浮夸的自我感作为面具来掩盖他们的

低自尊(Zeigler-Hill & Besser, 2013), 他们除了表现

出对自己有较高的评价之外, 还希望他人对自己的

价 值 表 现 出 同 样 高 度 的 评 价 (Barry et al., 2003; 

Bushman & Baumeister, 1998; Raskin et al., 1991)。

自恋者通过认知和情感的个人内部过程以及人际

自我调节策略的动态交互作用来进行自我调节加

工, 在寻求评估性反馈的过程中, 不断将任务视为

与他人竞争并展示自己优越性的机会; 希望自己比

别人更优越, 对他人产生消极的看法和蔑视; 在极

端 的 情 况 下 , 容 易 产 生 愤 怒 , 甚 至 产 生 攻 击 性

(Bushman & Baumeister, 1998; Morf & Rhodewalt, 

2001; Rhodewalt & Morf, 1998)。因此, 攻击性这种

行为层面的极端表现可能在潜在的动机层面起到

避免失败、自我保护和自我提升的作用, 是一种保

护自我高度认同的方法 (Baumeister et al., 2000; 

Morf & Rhodewalt, 2001)。 

4.2  调节效应分析 

本研究发现男性比越高, 自恋与攻击性的相关

性越强, 证实了本研究的假设 H1。这表明自恋的男

性和女性面对压力情况的反应方式存在社会化差

异(Wallace et al., 2012)。这一结果与以往的研究结

果不一致(Rasmussen, 2016), Rasmussen 的元分析发

现 , 性别不能显著调节自恋与激发性攻击的关系 , 

这可能是因为 Rasmussen 考察的是自恋与激发性攻

击的关系, 因此没有纳入无端性攻击以及将激发性

攻击和无端性攻击视为同质结构的研究。有研究指

出, 在无端性攻击条件下, 男性比女性更具有攻击

性, 而挑衅会明显减弱这种性别差异(Bettencourt & 

Miller, 1996)。 

研究结果显示, 自恋报告方式可以显著调节自

恋与攻击性的关系, 他人报告的相关系数显著高于

自我报告的相关系数, 证实了假设 H2a。自恋者缺

乏自我洞察力 , 认识不到自己性格上的负性方面 , 

而其他评定者可能会提供个体在自我报告时不愿

意承认或无法感知的特征(Cooper et al., 2012)。 

另外, 本研究发现攻击性报告方式不能显著调

节自恋与攻击性的关系, 与研究假设 H2b 不一致。

虽然受社会期望的影响, 自恋者具有隐藏真实自我

的倾向, 但也有研究指出, 自恋者并不担心把自己

描绘成攻击性的, 或者他们不认为攻击性一定是不

适应的(Ang et al., 2011), 有可能会过度报告自己

的攻击行为, 以增强其宏伟的自我形象。另外, 实

验室环境不利于观察较为隐蔽的攻击性, 且其他评

定者对攻击性的观察仅限于特定的环境, 无法接触

到 目 标 个 体 表 现 出 攻 击 性 的 所 有 情 境 (Klimstra 

et al., 2014)。 

研究结果显示, 文化不能显著调节自恋和攻击

性的关系, 表明自恋与攻击性的关系具有跨文化的

一致性, 这与本研究的假设 H3 不一致。一种可能

的解释是, 在个人主义文化背景下, 人们普遍认为

使用攻击性有助于实现个人目标, 增加了对攻击性

的理解和容忍(Amad et al., 2020)。而在集体主义文

化背景下, 个体认为自己是嵌入在集体中的, 高度

重视集体的需要(Bergeron & Schneider, 2005), 但

攻击性行为违背了合作和人际和谐的目标(Xu et al., 

2004), 因此可能得到了抑制。另一种可能的解释是

文化的全球化效应 , 随着全球经济和社会的发展 , 

文化呈现出个体主义逐渐增强, 而集体主义相对式

微的趋势(黄梓航 等, 2018)。因此, 自恋与攻击性

的关系受文化的影响较小。 

研究结果显示, 自恋类型(外显自恋 vs.内隐自

恋)可以显著调节自恋与攻击性的关系, 相比于外

显自恋, 内隐自恋与攻击性的关系更强, 证实了本

研究的假设 H4a。外显自恋程度高的个体往往性格

较为外向, 情绪弹性较强(Miller & Campbell, 2008), 

具有良好的人际关系(Fan et al., 2016)。有研究指出, 

与外显自恋相关的高自尊和膨胀的自信对攻击性

有缓冲作用(Knight et al., 2018)。相比之下, 内隐自

恋 者 较 为 内 向 , 情 绪 不 稳 定 , 且 充 满 消 极 情 绪

(Miller & Campbell, 2008), 人际敏感性较强(Miller 

et al., 2010), 在其脆弱的自尊受到打击时, 更可能

表现出攻击性(Knight et al., 2018)。 

研究结果显示, 自恋类型(适应性自恋 vs.非适

应性自恋)可以显著调节自恋与攻击性的关系, 证

实了本研究的假设 H4b。表明与适应性自恋相比, 

非适应性自恋与攻击性的相关性更强。高适应性自

恋个体较少进行消极自我关注(Emmons, 1987), 更

加乐观, 甚至有研究指出适应性自恋是抵抗攻击性

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a



第 11 期 张丽华 等: 自恋与攻击性关系的元分析 1237 

 

的保护因素(Washburn et al., 2004)。而非适应性自

恋个体更倾向于通过攻击性来获得期望的支配地

位(Golmaryami & Barry, 2010)。 

我们的研究发现, 无论是外显自恋、内隐自恋

还是自恋总分, 攻击性类型(主动性攻击 vs.反应性

攻击)对自恋与攻击性关系的调节作用均不显著。

这表明自恋不仅会诱发反应性攻击, 也可能为了获

得某些期望的社会地位或关注, 实现对他人的支配, 

构建、促进和加强浮夸的自我形象而产生主动性攻

击(Muñoz et al., 2013)。Raskin 等人(1991)认为敌

意、浮夸和支配是相互关联的, 形成了一个连贯的

结构系统, 与自恋密切相关, 他们将攻击性视为自

恋 者 个 性 的 核 心 特 征 , 而 不 是 源 于 特 定 的 过 程

(Bukowski et al., 2009)。 

研究结果并未发现攻击性类型(直接攻击 vs.间

接攻击)能显著调节自恋与攻击性的关系, 没有证

实本研究的假设 H5b。原因可能是, 本元分析纳入

的直接攻击和间接攻击的研究较少, 且 Klimstra 等

人(2014)的研究纳入了同伴评价和教师评价的攻击

性, 由于间接攻击具有隐蔽性的特点, 因此他人评

价可能很难发现自恋者的间接攻击行为。 

研究结果显示, 攻击性类型(身体攻击 vs.言语

攻击 vs.敌意 vs.愤怒)能够显著调节内隐自恋与攻

击性的关系, 相关程度从高到低分别为敌意、愤怒、

身体攻击和言语攻击 , 基本证实了本研究的假设

H5c。虽然内隐自恋者对他人的评价很敏感, 他们

不一定会在身体或言语上直接表达自己的攻击性

倾向 , 但是他们也存在特权感和忽视他人的倾向

(Wink, 1991), 因此 , 如果内隐自恋者没有被视为

特殊和重要的人 , 便容易感到愤怒和敌意(Okada, 

2010)。 

研究结果并未发现性别和攻击性类型(外显攻

击 vs.关系攻击)的交互作用显著调节自恋与攻击性

的关系。这可能是因为, 本元分析纳入的均为自我

报告和他人报告的关系攻击, 但有研究指出采用观

察法更可能得到女性比男性倾向于关系攻击的结

果, 因为这种研究方法比基于自我、同伴和教师报

告的评估方法更不容易因性别刻板印象而产生偏

见。另外, 女性比男性更倾向于采用关系攻击这一

结论在美国的研究中较为一致, 但不同的文化背景

下, 关系攻击的含义和功能不同, 因此在其他文化

中这一结论并不一致(Crick et al., 2012)。 

4.3  研究不足与展望 

本研究的不足：(1)不同亚组的样本量分配不够

均匀, 可能会影响元分析的结果; (2)虽然本元分析

初步避免了发表偏差的影响, 但是因为语言的限制, 

仍有少数研究没有纳入进本研究; (3)本元分析没有

说明自恋与其他潜在的不良人格特征一起考虑时

的情况, 或许攻击性可以通过自恋与其他特征之间

的 联 系 来 解 释 (Rasmussen, 2016; Rasmussen & 

Boon, 2014)。展望：(1)以往研究中的自恋多采用自

我报告的方式, 本元分析发现, 自恋的报告方式可

以显著调节自恋和攻击性的关系, 为了获得自恋最

准确、最完整的信息, 可以使用多个评定者的数据, 

对不同的测量方式进行进一步整合; (2)已有的自恋

与攻击性关系研究缺乏对内隐自恋的关注, 本元分

析发现, 内隐自恋更可能是攻击性的危险因素, 因

此, 以后的研究应加强对内隐自恋的探讨。 

5  研究结论 

本研究发现自恋与攻击性之间存在中等程度

的正相关; 二者关系受性别和自恋报告方式的调节, 

但不受攻击性报告方式和文化的调节; 不同类型的

自恋与攻击性呈现出不同的相关程度, 内隐自恋与

攻击性的相关程度高于外显自恋, 非适应性自恋与

攻击性的相关程度高于适应性自恋。 
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Relationship between narcissism and aggression: A meta-analysis 

ZHANG Lihua, ZHU He 

(School of Psychology, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 

Abstract 
Aggression and violence are prevalent public health problems, tremendously harming individuals, families 

and society. Supposedly, low self-esteem is an important cause of aggression. However, some researchers have 

suggested that aggression may be attributable to threatened egoism, that is, the inflated and narcissistic view of 

self that is threatened, rather than low self-esteem itself. Numerous studies have explored the relationship 

between narcissism and aggression. However, these results appear somewhat inconsistent in different studies. 

Therefore, this meta-analysis was conducted to explore the strength and moderators of the relationship between 

narcissism and aggression.  

We included Chinese and English literature from 1965 to 2021. A total of 177 independent effect sizes (121 

studies, 73687 participants) were found within the criteria of the meta-analysis. On the basis of the 

characteristics of studies, we selected the random-effects model. After coding the data, independent effect sizes 

were analyzed using Comprehensive Meta-Analysis Version 3.3 program. 

The results of the funnel plot and Egger test showed no publication bias. Results showed a significant 

positive correlation (r = 0.27, 95% CI [0.25, 0.29]) between narcissism and aggression. Additionally, the 

moderation analyses revealed that the strength of the relationship was moderated by gender and report modality 

of narcissism, but not by report modality of aggression and culture. Meanwhile, different types of narcissism 

related differently to aggression, in that covert narcissism was more positively correlated with aggression 

compared with overt narcissism, and maladaptive narcissism was more positively correlated with aggression 

compared with adaptive narcissism. 

Based on the meta-analysis, narcissism and aggression were closely related. The mechanisms of aggression 

must be identified to develop effective prevention and intervention strategies to alleviate the public health 

problems caused by aggression. Future research could: (1) The present study found that report modality of 

narcissism plays a moderating role in the relationship between narcissism and aggression. Therefore, to gain 

insights into the reporters’ bias and obtain accurate and complete information regarding narcissism, the data of 

multiple reporters can be employed. (2) Overt narcissism and covert narcissism are distinct structures, and the 

existing studies on the relationship between narcissism and aggression have paid less attention to covert 

narcissism. The present study found that covert narcissism is more likely to be a risk factor for aggression than 

overt narcissism. Therefore, future research could strengthen the exploration of covert narcissism. 

Key words  narcissism, aggression, meta-analysis 
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