
心理科学进展  2022, Vol. 30, No. 5, 1062–1077   © 2022 中国科学院心理研究所 

Advances in Psychological Science  https://doi.org/10.3724/SP.J.1042.2022.01062 

 

1062 

Emoji 图像符号的社交功能及应用* 
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摘  要  Emoji 是一种从最初模仿挪用日式动漫符号, 到后来日益扩展其使用范围的图像符号体系。自从 1999

年 Shegetaka Kurita 创造 Emoji 以来, Emoji 不断获得充实和发展, 目前已成为数字交流中代替肢体动作、面部

表情等非语言线索的主要形式, 并成为全球普遍使用的交流工具。Emoji 本身具有有趣、形象、生动和幽默等

特点, 在网络交流中具有表达情感、加强表达、改变语气、维持或增进人际关系等功能。同时, 其使用会受到

性别、文化、语境和平台等因素的影响。目前, 随着 Emoji 的不断发展和广泛使用, 其应用范围已经扩展至网

络交流之外的心理测量、商业营销、法律判决以及情感分析等领域, 具有广泛的应用和研究价值。未来可以

从以下几个方面进一步深入研究：(1)进一步探索 Emoji 在网络交流中的应用和未来发展趋势; (2)加大对 Emoji

在其他领域中应用情况的进一步研究; (3)更加深入探索 Emoji 的神经生理机制; (4)从认知加工角度来探讨

Emoji 在网络交流中的积极效果。 
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1  引言 

在日常面对面的言语交流中, 我们经常会使

用各种肢体语言、面部表情以及语气声调等非语

言线索来更好地表达我们的情绪情感(Chen et al., 

2017), 如开心、生气、幽默、怀疑和讽刺等。然

而, 随着互联网的迅猛发展, 在线交流变得日益

流行和普及, 但由于缺乏面对面交流中的非语言

线索, 使得人们很难觉察到对方的情感状态, 这

会阻碍人们的正常交流(Perry & Werner-Wilson, 

2011)。而表情符号正好能够弥补在线交流中的非

语言线索, 于是开始被引入网络空间, 并不断获

得发展(Jibril & Abdullah, 2013)。在谈 Emoji 之前, 

不得不先介绍一下 Emoticon。Emoticon 是一种由

ASCII 字符组合而成的表情符号, 需要从侧面进
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行观看(Amaghlobeli, 2012), 如代表悲伤的“:-(”。

人们普遍认为卡内基梅隆大学计算机科学学院的

斯科特·法尔曼(Scott Fahlman)在 1982 年创造了第

一个笑脸 Emoticon 表情符号 , 即 “:-)” (Kim, 

2017)。随后, 越来越多的 Emoticon 表情符号如雨

后春笋般蜂拥而出, 并逐渐成为网络交流中主要

的非语言线索(Herring & Dainas, 2017)。而 Emoji

可以被认为是基于 Emoticon 的演变, 目前它代表

着一种广泛而普遍的全球交流工具, 几乎被所有

社交媒体服务和即时通讯平台所采用 (Barbieri 

et al., 2018)。Emoji 在日语中的意思是“图片信息”, 

从日语的“e” (图片)和“moji” (字母、字符)演变而

来 , 最初是由日本的栗田穣崇(Shigetaka Kurita)

在 1999 年为日本电信公司 NTT DoCoMo 开发设

计的 , 当时总共设计了 176 个 Emoji (Prisco, 

2018)。Emoji 的普及在一定程度上得益于统一码

联盟(Unicode Consortium), 该联盟为 Emoji 提供

了一种全球文本编码标准, 就像它为传统字符(如

字母、数字、汉字)提供的编码标准一样, 使得每

个 Emoji 都有着自己独一无二的代码和相应的语

言描述(Miller et al., 2017), 例如：代码“U+1F606”
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代表“ ”, 官方解释为“咧开嘴、闭眼笑的脸”。

2010 年统一码联盟推出的首个标准化的版本为

Emoji 6.0, 总共由 722 个 Emoji 组成(Emojipedia, 

2021a)。2011 年至 2013 年, 苹果、谷歌、微软和

三星等主要手机制造商开始在其设备操作系统中

支持 Emoji 的使用(Wijeratne et al., 2017), 这进一

步推动了 Emoji 在全世界范围的传播。2013 年, 

Emojipedia (https://emoji pedia.org), 一个专门的

Emoji 网络搜索引擎被建立, 旨在帮助用户查找

和理解由统一码联盟标准化的任何 Emoji 的官方

含义(Moussa, 2021)。2014 年, Emojipedia 的创始

人 Jeremy Burge 将每年的 7 月 17 日定为世界

Emoji 日(World Emoji Day) (Trovato et al., 2020), 

随后每年的这一天都会举办一些庆祝活动。且在

2015 年, “ ” (喜极而泣)被牛津英语词典(OED)

评为年度词汇(Santos et al., 2020), 值得注意的是, 

这是牛津英语词典首次将非文字类的表情符号评

选为年度词汇, 引发了大家的激烈讨论, 这也足

以说明 Emoji 在网络交流中的极大影响力。统一

码联盟每年都会对 Emoji 进行更新, 截至 2020 年

10 月, Emoji 已更新至 Emoji 13.1 版, 共有 3521

个 Emoji (Emojipedia, 2021b)。Emoji 14.0 预计将

在 2022 年发布, 随后此版本中添加的新的 Emoji

预 计 将 逐 步 更 新 到 主 要 的 社 交 网 络 平 台 上

(Emojipedia, 2021c)。 

Emoji 不仅有面部表情, 还包括各种抽象的

概念和想法、身体部位和手势动作、动植物、生

活用品、以及活动等(Novak et al., 2015)。它可以

单独使用, 也可以和文本一起嵌入在短信、电子

邮件、帖子和其他媒体中使用。尽管 Emoticon 和

Emoji 在某些方面类似, 但作为象形图而不是标

点符号的组合, Emoji 显然更丰富、更生动、更有

趣、且更具表现力 (Pavalanathan & Eisenstein, 

2016)。有相当多的证据表明, Emoji 在流行度和使

用上已经取代了 Emoticon。Emoji 作为新一代表

情符号 , 比 Emoticon 有更多的功能(Herring & 

Dainas, 2017)、使用方式更加灵活多样(Novak et 

al., 2015)、在社交媒体上的使用频率也更高(Prada 

et al., 2018)。Pavalanathan 和 Eisenstein (2016)发

现, Twitter 于 2014 年 3 月引入 Emoji 后的 17 个月

里, Emoji 的使用量明显增加, 而 Emoticon 的使用

量却大幅减少。Herring 和 Dainas (2017)通过对比

发现, Emoticon 和 Emoji 在 Facebook 中大多表达

的是相同的功能, 然而 Emoji 的使用频率却远远

高于 Emoticon (69% vs 12%)。这都说明 Emoji 正

在取代 Emoticon, 成为在线交流中的主流非语言

形式。 

那么 , 网络交流中的 Emoji 具有哪些功能 , 

影响 Emoji 使用的因素有哪些？Emoji 在网络交

流中的互动机制是什么？除了在网络交流中的应

用, Emoji 在其他领域的应用情况又如何？现在对

Emoji 的研究中还有哪些不足？未来研究的方向

又有哪些？目前, Emoji 作为诸多领域的研究热点, 

全方位地回顾和总结 Emoji 在各个领域的研究现

状是必要的。在本文中, 我们对 Emoji 在网络交

流中的作用、影响因素和互动机制、Emoji 目前

在不同领域的应用情况作了梳理、分析和总结 , 

并在 Emoji 研究现状的基础上, 提出了未来有关

Emoji 的研究方向。 

2  在网络交流中的 Emoji 

人们主要通过社交媒体在网络上进行交流 , 

而由于网络交流中缺乏面对面的互动, 使得沟通

双方缺乏反馈, 从而影响着人们交流的质量。在

缺乏信息反馈以及非语言线索的情况下, 会使人

与人之间的沟通产生障碍(Aldunate & González- 

Ibáñez, 2017)。而 Emoji 等视觉语言的出现弥补了

纯文本交流的部分缺陷(Kaye et al., 2016), 且已

经主导了互联网用户在社交媒体上的交流(Arafah 

& Hasyim, 2019)。Emoji 作为表情符号的一种, 由

于其具有表达情感和减少潜在的话语歧义等特点

(Kaye et al., 2016), 在如今的网络交流中被广泛

用于传递视觉信息。研究表明, Emoji 在社交媒体

中的使用已经占到总体表情符号的 49%, 已逐渐

成为网络交流中主导的视觉线索(Arafah & Hasyim, 

2019), 并成为网络中不可或缺的情感交流工具。 

2.1  Emoji 在网络交流中的作用 

通过对现有研究的梳理, 我们发现 Emoji 在

网络交流中的作用主要体现在表达情感、言语功

能、维持或促进人际关系等方面。 

2.1.1  表达情感 

在网络交流中 , 由于缺乏面部表情的提示 , 

信息接收者可能无法接收到足够的信息, 从而无

法正确理解交流内容, 故需要其他工具来辅助交

流。与面对面交流中的非语言线索一样, Emoji 有

助于在模棱两可的语境中阐明意图 (Tigwell & 
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Flatla, 2016)。在网络交流中, Emoji 可以发挥与面

部表情相似的作用, 用于情感表达的同时可以提

高沟通效率。在有限的沟通渠道下, Emoji 可以为

人们提供一种高效、便捷的方式, 来表达他们的

感受和情绪情感变化。Emoji 可以分为面部表情

和非面部表情两类。其中, 面部表情形式的 Emoji

就如其设计之初的目的一样, 是一种拟人化的情

感表达工具, 它替代了面对面交流中原有的非语

言线索。已有研究表明, Emoji 提供的线索有助于

个体表达特定的情感状态, 并强化沟通信息中所

蕴含的情感内容(Kaye et al., 2016)。非面部表情形

式的 Emoji 对于交流中的情感表达也有着重要作

用, 它们同面部表情形式一样可以表达情感, 尤

其体现在表达兴奋(Kelly & Watts, 2015)和缓解消

极情绪方面(Sugiyama, 2015), 同时它们也可以通

过非正式的形式来展现积极的情绪。尽管面部表

情和非面部表情的 Emoji 都能表达情感(Riordan, 

2017), 但面部表情 Emoji 的表达效果优于非面部

表情(Jaeger et al., 2019)。Emoji 中面部表情的使

用, 模拟了面对面交流中双方表情的展现; 而非

面部表情符号的使用, 则调节了沟通的气氛。总

的来说, Emoji 为网络交流提供了额外的情感线索, 

从而使沟通双方在交流中的情感信息得到了正确

传达。 

2.1.2  交流中的语言功能 

如今, 用户在网络交流中最常使用语言和非

语言形式(如, Emoji)的组合来表达情感和传达语

义。从语言学角度来看, Emoji 不仅是一种传达情

感和思想的视觉线索, 而且已经成为句子结构的

一部分(Arafah & Hasyim, 2019)。语言学学者曾经

提出了一种符号学模型, 其认为语言符号都包括

句法、语义和语用三大语言功能(Morris, 1967)。

Emoji 作为网络交流中的一种语言系统, 相应地

也具有这三种语言功能。Emoji 的句法功能是指, 

Emoji 可以作为句子的一部分, 在网络交流中成

为构成句子的元素, 它可以位于句子的开头、中

间和结尾(Arafah & Hasyim, 2019)。当然, Emoji

最常用于句子的结尾 , 起着修饰语句的作用

(Sakai, 2013)。例如一项关于 Emoji 在句子中使用

位置的统计结果显示 , 77%的 Emoji 位于句尾 , 

14%的 Emoji 位于句中, 9%的 Emoji 位于句首

(Arafah & Hasyim, 2019)。 

Emoji 的语义功能是指, 它既可以作为一种

独立的语言, 也可以作为一种非语言线索来传达

语义(Bai et al., 2019)。一些研究表明, Emoji 已经

成为了一种独立的语言, 可以以一种独立的表达

方式来传达意义, 且通过不同 Emoji 的组合, 甚

至可以表达更微妙的含义(Lopez & Cap, 2017)。而

且与纯文本相比, Emoji 的语义更丰富(Ai et al., 

2017), 并且在不同的语言中具有语义相似性

(Barbieri, Espinosa-Anke, et al., 2016)。当然, 也有

研究者指出, Emoji 需要与文字相结合才能表达出

更加完整的意义(Zhou et al., 2017), 并且有助于

提高文本的清晰度和可信度 (Daniel & Camp, 

2018)。在实践中, 用户也倾向于将 Emoji 作为文

本的补充(Ai et al., 2017), 这表明 Emoji 更倾向于

是一种副语言(Bai et al., 2019)。当然, Emoji 的语

义功能更多地体现在它可以发挥非语言线索的作

用, 以帮助理解网络交流中所传达的信息的整体

含义。例如, Emoji 在语句中所具有的加强表达、

调整语气等功能, 可以使交流双方传达的信息更

准确(Aldunate & González-Ibáñez, 2017), 从而可

以减少在网络交流中因缺乏非言语线索而造成的

误解。 

Emoji 的语用功能是指, Emoji 代表着其本身

与诠释者之间的一种关系 (Arafah & Hasyim, 

2019), 即不同的个体由于受地域、文化、年龄等

因素的影响, 对同一表情符号的使用方式可能会

存在差异。例如, 在中国的网络社交媒体中, “ ” 

(微笑)在不同的年龄群体中传达着不同的含义。在

中老年群体中, 该表情符号更多地延续着其官方

的含义, 用来向对方传达友好和善意, 表达愉悦

和开心; 而在年轻群体中, 该表情符号已经失去

了其原本的色彩, 更多地用来表达生气、不屑和

嘲讽等含义(Li et al., 2020)。 

2.1.3  维持或促进人际关系 

基于各种社交平台的网络交流通常是由社会

化和亲密感所驱动(Grellhesl & Punyanunt-Carter, 

2012), 并且能够使个体之间更好地保持联系

(Juhasz & Bradford, 2016)。在基于文本形式的交

流中, 由于情感线索的缺乏, 使得交谈往往显得

很冷淡。而 Emoji 作为一种象形图标, 能够以一

种幽默、生动、有趣的方式来表达情感、调节语

气等, 从而更有利于交流双方的情感互动, 并促

进良好关系的建立和维持。 

Emoji 维系和促进人际关系的功能表现在诸
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多方面。比如, 人们可以通过使用 Emoji 与同伴

进行游戏互动。游戏是亲密关系维持的重要条件

之一(Baxter, 1992)。Emoji 本身就具有生动、形象

和有趣等特点, 且其种类多种多样。人们可以在

文本交流中以各种有趣的形式加入 Emoji, 来增

加对话的情感互动和幽默成分, 从而可以提升交

流的愉悦度, 促进双方关系的进一步提升。另外, 

对话者双方可以在交流中为 Emoji 赋予只属于他

们这种特定关系的新的内涵, 这是由对话者双方

在特定的情境下建立的。这种有趣的互动创建了

一个只属于对话者双方的情感连接, 从而可以促

进亲密关系的提升。总的来说, Emoji 补充了网络

交流中所缺乏的视觉线索, 让双方的互动变得更

贴近于面对面交流, 使得沟通双方的观点和情感

能够得到较好的交换。且 Emoji 作为在线交流中

互动的调节剂, 能够以幽默、玩笑等互动形式, 增

添在线交流的乐趣, 从而使沟通双方的感情得到

升华, 并进一步促进双方关系的提升。 

2.1.4  其他作用 

除了以上介绍的主要功能外, Emoji 在网络交

流中还具有诸多其他的功能。Emoji 除了面部表

情外, 还有着可以表示各种各样实物的表情符号, 

它们可以替换相应的文本词汇, 从而使言语表达

更加形象。例如, “我想要一个 ”。另外, Emoji

还具有修饰语言的功能, 使语言表达更加丰富多

彩。例如, “祝你生日快乐！ ”。还可以用

于表达立场和对某人、某事的态度和反应, 即表

示与交流对象或被评论对象的立场保持一致或不

保持一致、喜欢或不喜欢(Schneebeli, 2017)。例如, 

“A：我在比赛中获得了第一名”, “B: ”; 本例中

就表达了 B 对 A 取得良好成绩的肯定与赞扬。

Emoji 还有一个重要功能, 那就是澄清信息、减少

歧义, 以提高沟通的准确性和效率(Chen & Siu, 

2017)。例如, “猫咪又把我的作业弄脏了 ”与“猫

咪又把我的作业弄脏了 ”, 同样的两句话, 前一

句表示了说话者的些许无奈但又透露出对猫咪的

喜爱; 而后一句明显表现出了生气、愤怒之意。

另外, 表情符号与文本的结合还可以表达言外之

意(Dresner & Herring, 2010), 这就不能仅从文本

信息的层面去理解说话者的意图。例如, “你真是

可爱！ ”, 这个例子中并没有表现出说话者赞美

对方的意思, 而更多地是一种不屑与嘲讽。当然, 

Emoji 还有很多的功能, 在这里我们不可能一一

列举, 并且随着 Emoji 在网络交流中的进一步传

播和使用, 还会衍生出更多的功能。 

2.2  影响 Emoji 使用的因素 

通过以上的总结, 可以看到 Emoji 在网络交

流中具有表达情感、传达语义以及维持人际关系

等多种功能。同时, Emoji 具体的使用方式、使用

程度和使用偏好等也会受到多种因素的影响, 具

体包括性别、文化、平台和语境等因素。 

2.2.1  性别因素 

传统观点认为, 女性比男性更善于表达感情, 

例如在面对面的交流中, 女性会表现出比男性更

丰富的面部表情。而 Emoji 作为网络交流中非言

语线索的代替, 同样也表现出了这种性别差异。

有研究指出, 男女在表情符号的使用频率上存在

着较大差异, 表现为女性比男性更爱使用表情符

号(Wolf, 2000)。此外, 男女在 Emoji 的使用模式

上也有所不同 , 表现为女性更倾向于使用单个

Emoji, 或者在信息中分散使用多个 Emoji, 而男

性则倾向于连续使用多个 Emoji (Chen et al., 

2017)。男女对于 Emoji 的使用偏好也不同, 女性

更倾向于使用与面部相关的 Emoji, 而男性则更

倾向于使用与心脏相关的 Emoji (如, ) (Chen 

et al., 2017)。男女在公共社交平台(如, Twitter)和

私人社交平台(如, WhatsApp)上的 Emoji 使用情况

也存在差异, 表现为：在私人社交平台上, 男性比

女性更频繁地使用 Emoji, 且在同一条信息中包

含的 Emoji 数量也比女性多; 而在公共社交平台

上, 女性则比男性更多地使用 Emoji (Chen et al., 

2017)。但是, Herring 和 Dainas (2018)通过对男女

在 Facebook 上的使用情况进行分析发现, 男女在

对 Emoji 功能的理解上没有显著差异, 这表明女

性和男性似乎都以相似的方式理解 Emoji。另外, 

由于男女本身在兴趣爱好和生活习惯等方面的差

异, 使得他们在 Emoji 的类型选择和使用上也存

在差异。比如 , 男性会使用更多与运动相关的

Emoji, 如 等; 而女性则更多会使用到一些与生

活消费、化妆品等相关的 Emoji, 如 等。 

2.2.2  文化因素 

Emoji 因其丰富易懂的内容形式, 使得当下

大多数的社交媒体服务和即时通讯平台都采用了

它(Jibril & Abdullah, 2013), 这也使得 Emoji 逐渐

成为一种世界通用语言。然而, 文化成为了 Emoji

理解偏差的重要因素。首先, 不同的文化有着不
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同的语言, Emoji 作为一种语言交流工具, 它所代

表的“语义”对其使用有着重要影响。已有研究表

明 , 在不同的语言环境中 , 对于高频率使用的

Emoji 其语义基本是相似的 , 只有一些特殊的

Emoji 在不同的语言里有着不同的含义(Barbieri, 

Kruszewski, et al., 2016)。例如 , 竖起大拇指的

“ ”在北美和亚洲传达了正向积极的含义, 而在

伊拉克或希腊却是一种侮辱(Danesi, 2016)。此外, 

文化中的个人主义和集体主义被认为是解释文化

是如何影响人们的沟通方式的最重要因素, 一般

来说, 个人主义文化中的个体表达情感相对随意, 

因此面部表情的表达更直接; 而集体主义文化中

的个体则会在考虑到别人感受的情况下来呈现面

部表情, 从而其情绪表达更间接。另外, 有研究显

示, 东西方文化的个体在面部表情加工过程中存

在差异, 表现为在面孔识别时, 西方人更喜欢关

注嘴型的变化, 而东方人则更偏爱于关注眼睛的

变化。这种文化差异也存在于 Emoji 的识别中, 即

西方人主要根据 Emoji 的嘴部形状来判断其情感

倾向, 而东方人则主要根据 Emoji 的眼部形状来

判断其情感倾向(Gao & VanderLaan, 2020)。因此, 

不同文化之间由于其语言、生活习惯、以及思维

方式等方面的差异 , 导致了他们在使用和理解

Emoji 的过程中会有所不同, 了解这些差异有利

于促进跨文化个体之间的交流, 以减少不必要的

误解和冲突。 

2.2.3  平台因素 

统一码联盟虽然为每一个 Emoji 提供了相应

的编码和名称, 但并没有规范具体图像的呈现形

式, 因此同一种名称的 Emoji 可能在不同的社交

网络平台上会有不同的呈现形式 (Miller et al., 

2016)。例如, 编码为“U+1F606”的 Emoji, 其官方

含义为 “张着嘴、闭着眼睛的笑脸 ”, 在谷歌

Android 11.0 设备上呈现为“ ”, 而在苹果 iOS 

14.6 版本上呈现为“ ”。因此, 不同平台上呈现

同一个 Emoji 时, 其颜色、形状等外形会发生一

定的变化, 而正是这种变化可能会使得不同平台

之间的部分 Emoji 的效价和唤醒度会有明显的不

同, 从而影响到人们在使用过程中的实际表达效

果, 并且在跨平台使用时, 可能还会增加产生误

解的风险(Miller et al., 2016), 有时甚至会造成严

重的后果。例如 , 代表手枪的 Emoji 在谷歌

Android 9.0 上呈现为“ ”, 而在 Messenger 1.0 上

呈现为“ ”。因此, 这可能会导致在实际交流中, 

某些 Emoji 的原始含义会从积极变为消极, 从而

在网络交流中造成误解 (Wagner et al., 2020)。

Emojipedia 是关于“Emoji 百科全书式”的网站, 目

前该网站给出了 39 个 Emoji 使用平台, 这意味着

给定的同一个 Emoji 代码可能最多会有 39 种图形

呈现形式(Emojipedia, 2021d), 如表 1 所示。 

2.2.4  语境因素 

随着聊天语境的变化, Emoji 的实际含义也会

有所不同。尽管 Emoji 可以单独使用, 但它们通

常都与文字共同出现, 因为文本信息的补充可以

更加精确地传达说话者的意图和情感, 以减少发

生误解的可能。然而, 当文本信息在情感上是模

棱两可时, 人们对 Emoji 的理解可能会出现偏差

(Tigwell & Flatla, 2016)。因此, 聊天过程中出现的

文本信息会影响人们对 Emoji 的理解(Miller et al., 

2017)。例如, “我考了 100 分！ ”和“我妹妹居然

又把我的布偶弄脏了 . . .  ”。在第一句话中 , 

Emoji 传达了一种令人振奋和骄傲的情绪, 这是

积极的; 而同样的 Emoji 在第二句话中却传达的

是说话者愤怒的负面情绪。另外, 语境中的情感

偏向也会影响到 Emoji 的使用, 具体表现为：在

积极的语境中, 人们使用 Emoji 的频率会更高, 
 

表 1  部分平台上“Beaming Face With Smiling Eyes”的展示 

编码 部分平台及其最新版本 

Apple 
iOS 14.6 

Google  
Android 11.0 

Microsoft 
Windows 10 
(May 2019 

Update) 

Samsung 
One UI 2.5 

WhatsApp 
2.20.206.24

Twitter 
Twemoji 13.1 

Facebook 
4.0 

       

OpenMoji 
13.0 

Emojidex 
1.0.34 

Messenger 
1.0 

LG 
G5 

HTC 
Sense 8 

Mozilla 
Firefox OS 2.5 

SoftBank 
2014 

U+1F604 
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而在消极的语境中 , Emoji 出现的频率会更低

(Chen et al., 2017)。最后, 正式与非正式的聊天语

境, 也会影响到 Emoji 的使用。例如, 在与上司谈

及工作的语境中, 人们会尽量减少表情符号的使

用 , 以体现这种聊天语境中的认真性和严肃性 ; 

而在与同伴、家人和朋友等亲密关系的日常在线

交流中, 人们会使用各种各样的 Emoji, 以提升交

流的趣味性和更好地表达情感。 

2.2.5  其他因素 

除了以上罗列的主要因素外, Emoji 的使用还

会受到其他因素的影响。例如年龄也是影响 Emoji

使用的因素之一。Emoji 的一个使用限制是其必

须依靠电子设备和网络技术才能传递, 而不同年

龄群体对电子设备和信息技术的观念和接受程度

是不同的。一项元分析发现, 年龄与新技术的使

用意愿和可觉察的有用性成反比 (Hauk et al., 

2018), 这可能意味着年龄越大的群体越不愿意使

用类似于 Emoji 这样的网络新兴产物, 从而促使

不同年龄群体在 Emoji 的使用和理解方面存在差

异。另外, 对 Emoji 的熟悉程度也会影响到 Emoji

的使用(Tigwell & Flatla, 2016)。对 Emoji 不熟悉

的用户可能无法正确领会 Emoji 的含义, 从而无

法选取合适的 Emoji 来表达自己的情感。最后, 

Emoji 在输入法中的排列顺序也会影响到 Emoji

的使用(Pohl et al., 2017)。例如, 用户想通过 Emoji

来表达一种情感或态度, 可是由于 Emoji 的数量

众多, 而他所想输入的 Emoji 在靠后的页面, 为

了便捷, 他可能放弃原本想使用的 Emoji 而选择

一个替代性的 Emoji, 这会使得他的情绪情感难

以得到精准地表达。总之, Emoji 的使用会受到诸

多因素的影响, 了解这些影响因素有利于促进用

户之间更好地交流 , 利于开发者更好地优化

Emoji 的设计和使用, 还有利于研究者从更加全

面的角度来进行有关研究。 

2.3  Emoji 在网络交流中的互动机制 

Emoji 已经成为网络交流中必不可少的语言

形式。通过以上的总结, 我们可以看到 Emoji 具

有表达情感、维持人际关系等诸多功能, 能够使

交流过程更加生动、幽默和有趣。那么 , Emoji

在网络交流中的功能是如何发挥的 , 其又是通

过何种途径来促进交流互动的呢？以下将从符号

互动理论的视角来探索 Emoji 在网络交流中的互

动机制。 

美国社会心理学家 Mead (1962)创建了符号

互动理论 (Symbolic Interactionism), 后来经他的

学生 Blumer 等人不断补充和完善。“符号”是指在

一定程度上具有某种象征意义的事物, 具体表现

在人们社会互动的过程中一种对其发出者和接收

者具有共同意义的信息(Rose, 1962)。而语言是人

类社会交互过程中最基本的符号系统, 人们可以

通过口头语言、文本语言以及身体语言等多种语

言形式传达各种意义, 实现人与人之间的互动交

往。随着网络交流的不断发展和演变, 各种具有

象征意义的符号也不断出现, 比如 Emoji 表情符

号。符号互动论涉及三个基本观点：(1)符号的意

义是人们在社会互动的过程中所赋予的, 而不是

其本身所具有的; (2)在社会互动的过程中, 人们

通过对符号的理解来做出反应; (3)人们对符号的

理解会在社会互动的过程中不断改变(Aksan et al., 

2009)。 

Emoji 作为一种表情符号, 其应当具备表情

符号的基本功能, 即指代性、互通性和趣味性(Al 

Rashdi, 2018)。指代性是指表情符号可以用于代指

某种事物或传达某种情感, 这是表情符号的基本

功能。互通性是指表情符号可以跨越语言、文化

和地区的差异来传达信息。趣味性是指基于表情

符号的互动相比于文字互动更生动、形象而有趣。

也正是因为这些功能, 才使得 Emoji 能够成为一

种世界通用的符号。同时, Emoji 表情符号的互动

过程也是建立在其具有互动功能的属性之上的 , 

这也正符合符号互动论的基本观点。 

根据符号互动理论, 符号互动离不开四个主

要因素, 即社会关系、个体、情境和符号(Blumer, 

1969)。其中的个体包括交流双方的符号编码者和

符号解码者, 即符号发送者和符号接收者。而符

号的意义来源于个体在某一社会情境中的互动交

流。那么通过符号互动理论可以将 Emoji 在网络

交流中的互动机制演示为以下几个步骤(见图 1)：

(1)基于某种社交关系的个体之间, 在某种动机的

驱动下产生了互动需求; (2)在考虑到这种社交关

系和当前的社交情境下, 符号编码者会提前设想

自己应该展现出一个怎样的形象, 于是在进行对

话前会进行自我的角色建构; (3)明确自己在当前

对话中的角色以后, 符号编码者会根据自己的角

色和对话情境选择合适的 Emoji 来传递信息和表

达情感; (4)符号解码者在接收到信息后, 同样会 
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图 1  符号互动理论视角下的 Emoji 互动机制 

 

根据双方的关系进行自我角色建构, 并在考虑当

前的社交情境下对符号编码者发出的 Emoji 进行

解读; (5)最后, 符号解码者要么回复以结束互动, 

要么再根据自己的互动需求以符号编码者的身份

与对方继续进行互动。在这整个互动的过程中 , 

Emoji 就成为了交流者之间互动的媒介, 并且因

为 Emoji 本身的视觉特性, 如形象、具体、直观

和生动等特性, 能够给交流双方带来视觉上的冲

击, 以及更广阔的想象空间, 于是相比单纯的文

本语言符号就更容易使对话交流充满趣味性。并

且符号编码者和解码者的身份会在交流者之间不

断地进行转换, 并随着交流情境的不断改变和双

方关系的微妙变化, 双方交流中所使用的 Emoji

也会更容易成为属于双方共有的、具有一定意义

的传达信息和情感的中介符号。 

当然 , 以上只是从符号互动理论的视角对

Emoji 在网络交流中的互动机制进行了探讨, 未

来还可以从社会存在理论、社会信息加工理论、

印象管理理论、使用与满足理论等方面来更加深

入地探讨 Emoji 在网络交流中如此盛行的原因和

机制。 

3  Emoji 在其他领域的应用 

以上我们主要从传播学、语言学和心理学角

度, 总结了 Emoji 在网络交流中的作用和影响因

素 , 并从符号互动理论视角出发 , 分析了 Emoji

在网络交流中的互动机制。目前, 随着 Emoji 的

广泛传播和使用, 其应用范围已经扩展到了诸多

其他领域, 并有着广阔的研究和应用价值, 主要

涉及情感分析、心理测量、商业营销和法律判决

等领域。 

3.1  Emoji 在情感分析中的应用 

电子媒介中的交流方式已经演变为远不止包

括文字陈述 , 还包括首字母缩写、表情符号(如 , 

Emoji) 和 其 他 视 觉 内 容 ( 如 , 视 频 ) 等 (Gross, 

2020)。其中, Emoji 在在线交流中的重要性尤为突

出 , 例如 , 每天就仅仅在 WhatsApp、Facebook 

Posts 和 Facebook Messenger 三个应用平台上使用

的 Emoji 数量就超过了 60 亿(Grover, 2020)。Emoji

作为一种传达情感的象形符号, 已经跨越语言的

鸿沟, 成为世界各地人们普遍使用的情感表达方

式(Huang et al., 2019)。然而, 尽管 Emoji 在过去

的几年里迅速发展, 但到目前为止, Emoji 所表达

的情感却很少受到研究者的关注 (Fernandez- 

Gavilanes et al., 2018)。 

情感分析 (Sentiment Analysis), 又称意见挖

掘, 是通过计算机算法对带有情感色彩的内容(诸

如文本、图像和视频等)进行分析处理, 以识别其

中所蕴含的情绪情感的过程 (Priyavrat et al., 

2021)。情感分析已广泛应用于研究在线用户生成

的各种数据之中(Zhao et al., 2018), 可以在选举

结果预测、股票预测、意见挖掘、商业分析和其

他数据驱动的任务中发挥作用(Li, Rzepka, et al., 

2018)。比如在消费领域, 网络购物趋势的不断发

展促进了使用情感分析工具分析顾客购买意向的

需求的出现, 这使得企业可以利用通过分析用户
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相关数据而得到的信息来发展产品质量、调整市

场策略 , 从而更好地满足客户需求(Gupta et al., 

2020)。然而, 传统的情感分析研究更偏向于将文

本内容作为其分析对象, 但随着在线交流中表达

情感方式的增加(如, 表情符号、图片和视频等), 

使得这种分析方式已经不能满足当前的实际需

求。有研究者认为, 在情感研究中忽视表情符号

是非常不合理的, 因为它们传达着重要的情感信

息, 并在社交媒体中表达情感和观点方面发挥着

重要作用(Li, Rafal, et al., 2019)。Gupta 等人(2020)

通过研究发现, 只有将文本和表情符号都纳入情

感分析时, 才能够更加完整和准确地分析出其中

所蕴含的情绪情感。Shiha 和 Ayvaz (2017)研究了

Emoji 在文本挖掘和情感分析中的作用, 其结果

发现, 在情感分析中使用 Emoji 可以得到更高的

情感得分, 并且情感分析中 Emoji 的使用对正性

观点的影响比对负性观点的影响会更高。另外, Li, 

Luo 等人(2019)考虑到 Emoji 在使用过程中所具有

的情感表达不确定性的特点, 已经提出了一种标

签衰减传播模型 (Label Attenuation Propagation 

Model), 可以用于自动、多维、定量地计算 Emoji

所蕴含的情感。由此可见, Emoji 在情感分析中扮

演着重要角色, 但由于 Emoji 本身所具有的一些

特征(如 , 情绪表达的模糊性等), 使得将其与文

本内容一起进行情感分析时具有一定的难度, 未

来还需进一步完善有关的算法和模型, 以更准确

地对用户在网络上留下的海量 Emoji 数据信息进

行分析。 

3.2  Emoji 在心理测量中的应用 

已有研究者探讨了 Emoji 的使用与人格特征

之间的关系, 并开始探索 Emoji 在识别人格差异

方面的作用。不同用户在使用和解释相同的 Emoji

时存在一定的差异(Miller et al., 2017)。研究发现, 

人格特征会影响人们对 Emoji 的选择、使用和解

释(Völkel et al., 2019)。目前, 已有部分研究通过

用户在社交媒体中留下的数据(如, Emoji)来评估

其人格特征(Wei et al., 2017)。但总的来说, 考察

人格和 Emoji 使用之间关系的研究还很少(Völkel 

et al., 2019)。Li, Chen 等人(2018)调查了人格特征

在推特上对 Emoji 使用模式的影响：他们根据每

个用户在推特上的用词选择来评估他们的人格特

征, 发现了基于人格特征的不同 Emoji 使用模式。

例如, 他们发现推特上宜人性得分高的用户会使

用更多心形的 Emoji。Marengo 等人(2019)则发现, 

外倾性和责任心得分较高的用户倾向于使用更多

积极的 Emoji, 而神经质得分较高的人则倾向于

使用夸张的面部 Emoji。Marengo 等人(2017)研究

了 Emoji 是否可以用来代替人格评估中的文本项

目, 结果表明：在检测的 91 个 Emoji 中, 有 36 个

与大五人格中的神经质、外向性和宜人性显著相

关, 这三个特征与情绪、情感联系最为紧密; 并且

还发现以 Emoji 为基础编制的人格问卷与以文本

为基础编制的人格问卷之间的得分相关显著(r = 

0.6~0.8), 这表明 Emoji 可以被开发成一种非语言

的人格评估工具, 用来评估不同语言、文化和地

区人群的人格差异。这将是人格测量领域内的一

个新突破, 未来还需要在有关方面进一步加大研究。 

有研究者还考察了 Emoji 在抑郁症测量方面

的作用。目前, 抑郁症的测量主要是通过有效的

纸质问卷来进行, 如 CES-D 量表(Andresen et al., 

1994)。但所有基于文本的测量都有着一个共同的

限制 , 即依赖于言语项目的使用 (Mui et al., 

2001)。因此, 当对来自不同语言、文化或教育水

平的个体进行评估时, 可能会产生偏差, 从而影

响实际的评估结果(Teresi et al., 2008)。因此, 需

要一种新的测量方式来克服这一障碍, 以提升测

量工具的准确性和扩展其使用范围。而 Emoji 易

于理解, 使用范围广泛, 即使在缺乏语言基础的

小孩和受教育水平较低的老年人中也能较好地使

用(Tan et al., 2018)。早在 2008 年, Lee 等人(2008)

就探索了使用基于 Emoticon 的测量工具对卒中后

抑郁症患者症状进行评估的效果, 结果表明基于

Emoticon 的项目可以像传统的基于文本的项目一

样可靠地测量抑郁程度。Tan 等人(2018)也探索了

使用基于 Emoticon 的项目来评估新加坡老年人样

本中的抑郁症状, 其结果表明 Emoticon 量表在识

别亚临床抑郁症状的个体方面具有较好的准确性, 

但在识别临床抑郁症的个体方面的准确性较差。

因此 , 基于表情符号编制的量表虽然易于使用 , 

但其在老年抑郁症筛查中的有效性还有待进一步

探索。Marengo 等人(2019)则以年轻人为被试群体, 

探讨了一组由 36 个 Emoji 组成的项目来评估抑郁

症状的可行性, 结果发现其在测量抑郁症症状方

面的准确性与基于文本的测量相当。因此 , 以

Emoji 为代表的表情符号可以作为测量人格或抑

郁症的项目, 且具有一定的信效度, 但未来还需
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进一步拓展相关的研究, 以探索其广泛的应用价

值。例如, 基于表情符号的测量应如何编制相应

的项目、其信效度如何有效地评估、它们更适用

于哪些领域、其测量结果是否会受到年龄等因素

的影响等, 因此还需要进行不断的探索, 以解决

其在实际应用中的各种问题。 

3.3  Emoji 在商业营销中的应用 

Emoji 在吸引注意力、促进社会互动和增加

消费者体验以及他们的购买意愿方面发挥着重要

作用(Das et al., 2019)。近年来, Emoji 在商业营销

传播中展现了其新的用途, 广告商越来越多地在

促 销 宣 传 中 使 用 Emoji (Jaeger et al., 2017; 

Luangrath et al., 2017), 以有趣、非正式和创造性

的方式与消费者进行互动(Chi & Winslet, 2017), 

主要涉及到广告、品牌和营销活动中, 且就 2016

年的使用量就同比往年增长了 777% (Ge & 

Gretzel, 2018)。例如, 可口可乐、迪士尼和星巴克

的广告活动中就曾涉及有 Emoji (Moussa, 2019)。

Emoji 可以影响消费者在营销活动中的认知和行

为(Manganari & Dimara, 2017), 例如, 食品包装

上 Emoji的存在会影响儿童的饮食选择(Luangrath 

et al., 2017)。 

有研究表明, Emoji 在营销传播中的使用可能

会影响消费者的情感状态(Li, Chan, et al., 2019), 

从而影响到消费者的购买意愿(Das & Hagtvedt, 

2016)。但有研究者指出, Emoji 对消费者购买意愿

的影响可能存在一定的特定条件(Glikson et al., 

2018)。Das 等人(2019)研究了广告中 Emoji 的加

入对消费者购买意愿的影响, 结果发现：广告营

销中 Emoji 的存在会提升消费者的积极情绪, 从

而提升消费者的购买意愿, 但这只存在于享乐型

的产品之中, 在实用型产品中并不存在, 即广告

中 Emoji 的加入对消费者购买意愿的影响会受到

产品类型的调节。那为什么 Emoji 的接触会影响

到消费者的情绪情感状态呢？ Lohmann 等人

(2017)认为 , 这是因为情绪具有传染性 , 当人们

“捕捉”到 Emoji 所描绘的积极情绪时, 人们的情

绪会自动地与其所传递的情绪相匹配, 从而对相

应的商品产生好感。并且研究者普遍认为, 与心

情不好的消费者相比, 心情好的消费者更有可能

购物, 因此, 当 Emoji 能够增加消费者的积极情

绪时 , 消费者的购买意愿也会相应地提高 (Das 

et al., 2019)。另外, 包含 Emoji 的信息也更有吸引

力、信息量更大并更有说服力 (Njenga, 2017; 

Riordan, 2017), 因此在一定的条件下会影响到消

费者的购买行为。Emoji 也可以是反映消费者情

绪的一种方式, 特别是在监控消费者对品牌、产

品和服务的情绪方面(Phand & Chakkarwar, 2018; 

Rathan et al., 2018)。Emoji 被认为是表达个体与食

物相关情绪的最简单直观的方式 (Vidal et al., 

2016), 且当前已经编制出了可以用来衡量消费者

与食物相关情绪的 Emoji 问卷(Jaeger et al., 2019), 

尤其是在与儿童相关的食物偏好和情绪反应测量

方面(Gallo et al., 2017; Lima et al., 2019; Swaney- 

Stueve et al., 2018)。但是也有一些研究者指出, 尽

管 Emoji 在情感测量方面比文本情感词汇表现出

更多的可辨别性和简洁性, 但它们的多重含义以

及本身意义的模糊性可能会影响到真实的测量结

果(Herring & Dainas, 2017)。因此, 目前 Emoji 问

卷并不能直接取代现有的基于文本的情感调查形

式, 而仅仅是作为一种补充(Jaeger et al., 2018)。

当然, 未来可以进一步进行研究, 以开发出可以

独立测量消费者情绪的 Emoji 问卷。 

3.4  Emoji 在法律判决中的应用 

随着在线交流中 Emoji 的使用越来越多, 他

们在法律纠纷中的应用也越来频繁 (Behrens, 

2019)。事实上, Emoji 不仅出现在日常交流中, 还

出现在具有法律约束力的文件中, 包括遗嘱、谈

判提议或各种协议等(Bich-Carrière, 2019)。在越

来越多的法律案例中, Emoji 可以作为司法审判的

证据, 或者作为揭示当事人文本信息中所隐含犯

罪意义的事实(Wagner et al., 2020)。近年来, 美国

的几起刑事案件都提到了当事人发送的 Emoji, 

包括用于死亡威胁、性骚扰、公开煽动死亡和威

胁歧视的 Emoji 等(Goldman, 2020)。2018 年 8 月, 

美国第七巡回上诉法院(U.S. Court of Appeals for 

the Seventh Circuit)因在一份公开意见书中植入

“ ” (便便)表情而成为头条新闻, 这是联邦上诉

法院首次将表情符号使用到具有法律效用的意见

中(Bashman, 2018)。Bich-Carrière (2019)通过对加

拿大的三个法律数据库进行搜索, 发现了 115 个

有关“Emoticon”和“Emoji”两类表情符号作为证据

的判决案例。由此可见, Emoji 作为证据已经在一

些国家的司法审判中取得了一定的法律效力。 

既然 Emoji 可以作为法律证据, 那么如何正

确解读 Emoji 的含义就显得尤为重要。但是, 由
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于 Emoji 本身所具有的某些特征、文化差异、平

台差异等因素, 导致对 Emoji 的解读充满了复杂

性(Wagner & Marusek, 2019)。例如, 当用户之间

是跨平台的交流时, 其所使用的 Emoji 在不同平

台上的显示方式可能是不同的(Miller et al., 2016), 

这就可能会导致某些 Emoji 的原始含义从积极转

变为消极 , 从而在网络对话中造成误解(Wagner 

et al., 2020)。另外, 当 Emoji 在法庭上被作为证据

提交时, 应着重考虑其使用的特定语境, 因为同

一个 Emoji 在不同的语境中可能会有相当大的差

异。例如, 同样的拳头手势“ ”可以在句子中表

示祝贺(“干得好”)、威胁(“我要揍你”)或游戏(“石

头、剪子、布”) (Bich-Carrière, 2019)。当然, 还有

很多需要考虑的因素。因此, 律师在将 Emoji 作

为法律证据提交之前应该谨慎行事, 对有关的证

据进行仔细地分析和审查 (Bich-Carrière, 2019; 

Glikson et al., 2018)。由于 Emoji 逐渐开始成为法

律证据的一部分, 因此, 解释 Emoji 也成为了律

师的一项新技能, 并且目前以教授律师如何解读

Emoji 的含义 , 以及如何在证词和审判中处理

Emoji 证据的法律教育课程也已经存在(Behrens, 

2019)。未来, 还要进一步探讨影响 Emoji 使用的

各种因素, 以探索出 Emoji 在作为法律证据时需

要进行的一系列系统的取证方案, 以保证其在作

为法律证据时的权威性和准确性。 

通过梳理和总结 Emoji 在其他领域的应用和

研究情况, 可以看到 Emoji 已经完全突破了在网

络交流中的应用, 且在情感分析、心理测量、商

业营销和法律判决领域也具有极其重要的应用和

研究价值。随着 Emoji 进一步的传播和使用, 其

应用范围和应用深度也将进一步的扩大和提升。

但总的来说, Emoji 目前在其他领域的研究还处于

最初阶段, 随着 Emoji 在这些领域的进一步扩展, 

未来也需要更多的研究来探索 Emoji 更广泛而深

层次的研究价值。 

4  总结与展望 

Emoji 作为重要的非语言线索, 已经成为在

线交流中不可或缺的组成部分, 其影响甚至扩展

到了其他领域。目前有关 Emoji 的研究已经从传

播学、语言学领域, 延伸到了心理学、社会学、

计算机科学、法律学以及市场营销学等领域。当

前, 对 Emoji 的研究主要还是集中在传播学和语

言学领域, 主要探讨了 Emoji 作为一种表情符号

的发展演变、在网络交流中的作用和影响因素以

及如何优化 Emoji 的输入设计以更好地方便用户

使用等。而随着 Emoji 在其他领域里的应用, 使

得我们必须突破原有的研究模式, 从不同角度来

探索其更加广泛的应用价值。未来可从以下几个

方面对 Emoji 进行更为深入的研究： 

4.1  进一步探索 Emoji 在网络交流中的应用和未

来发展趋势 

目前, 学者主要从语言学、传播学和符号学

角度, 对 Emoji 在网络交流中的作用和影响因素

进行了较为全面的探讨。如 Emoji 具有表达情感、

传达语义、维持人际关系、增加趣味性等功能, 在

使用过程中会受到文化、地域、性别、年龄、以

及平台等多种因素的影响。从作用上来看, 目前

的研究大多关注的是 Emoji 积极方面的作用, 而

对 Emoji 的过度或错误使用所导致的消极作用缺

乏探讨。而 Emoji 作为在线交流中不可或缺的一

部分, 其不适当的使用方式可能会损坏甚至阻断

一段人际关系。此外, Emoji 的作用如此丰富多样, 

甚至已经超过了文本语言的功能 , 那么未来

Emoji 是否能够成为一门独立的语言系统, 从而

代替文本语言, 成为一门世界通用语言呢？未来

也值得研究。但是从表情符号的发展演变来看 , 

有学者已经发出“未来 Emoji 是否会被新兴表情符

号 Stickers 所取代”的疑问。Stickers 被描述为“大

号粗体版的 Emoji” (Jezouit, 2017)和“超大卡通和

人物驱动的 Emoticon” (Wang, 2016), Stickers 实则

是人或物的插图或动画, 有时会附加少量的单词

或短语文本。与 Emoji 相比, Stickers 的精细设计

且受人物驱动的特性更能清晰地描绘肢体语言和

面部表情, 因此比 Emoji 更可爱、更有趣、更幽

默、更具体, 且情感表达更强烈, 并能够表达个体

的个性(Konrad et al., 2020)。但 Stickers 的一些特

点, 如尺寸较大、较难和文本配合使用、特定于

某个应用程序使用等, 使得其传播受到了一定的

限制(Konrad et al., 2020)。因此, 未来有必要研究

Emoji 和 Stickers 之间具体存在哪些实质性的差异, 

以及 Stickers的发展是否会取代 Emoji在数字交流

中的地位。 

4.2  加大对 Emoji 在其他领域中应用情况的进一

步研究 

在心理学领域, 目前已有部分研究者证实了
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基于 Emoji 编制的量表可以应用于人格测量、抑

郁评估和消费者情绪测量等方面, 且具有一定的

信效度。但目前此类研究在国外才刚刚起步, 在

国内更是还没有开始涉及, 因此还有着非常广阔

的研究空间。比如在人格测量方面, 目前的研究

只是发现基于 Emoji 编制的量表与大五人格中与

情绪情感联系最紧密的三个特质(神经质、宜人性

和外倾性)显著相关, 而与责任心、开放性这种与

一般认知能力联系更为紧密的特质相关不显著

(Marengo et al., 2017), 这是否说明基于 Emoji 编

制的量表未来只能用于施测与情绪情感相关的人

格特质？此外, 类似的研究目前只是通过将人们

在 Emoji 人格量表上的得分与传统的文本人格量

表上的得分求相关, 来探寻 Emoji 人格量表是否

能够有效测评有关的人格特质 , 还缺乏基于

Emoji 人格量表自己的信效度检验方式。并且 , 

Emoji 的使用会受到文化、性别、年龄等多种因

素的影响, 那么在实际的施测过程中, 又如何避

免这些因素对施测结果的不利影响？因此, Emoji

在心理测量中的应用还需要进一步的探索和完善, 

在抑郁评估和消费者情绪测量等方面亦是如此。

另外, 既然 Emoji 具有维持人际关系、表达幽默

和增加趣味性等功能, 那么 Emoji 的积极使用是

否与一些积极心理品质有联系呢？未来还可以研

究 Emoji 的使用频率或使用方式与亲密关系、人

际信任、主观幸福感以及焦虑、抑郁等心理变量

的关系, 以探寻 Emoji 的使用与人们心理健康的

联系。 

在情感分析领域, 当前的研究已证实通过将

Emoji 加入情感分析, 能够更加准确地获得人们

所表达的情绪情感。情感分析是通过设计计算模

型和算法来抓取人们在网络中留下的语言符号 , 

以分析其中所蕴含的情绪情感的过程。当前, 情

感分析研究在实现抓取和分析数据之前, 一般需

要建立一个情感词典, 标注每个文本词汇和每种

表情符号所代表的情感维度, 一般包括积极、中

性和消极三个维度。但是 Emoji 在实际的使用过

程中, 其情感色彩在不同的语境中可能不同, 甚

至同一个 Emoji 在不同的语境中可以呈现出两种

截然相反的情感状态。加之当文本内容与 Emoji

结合使用时, 其整体的情感色彩将更加复杂。因

此单独通过将某个句子中的文本词汇或 Emoji 与

情感词典进行匹配对比的方法存在较大的缺陷。

虽然目前已有研究者考虑到了这一问题, 但还缺

乏相应完备的算法模型来解决。另外, 由于 Emoji

的使用还会受到诸如年龄、性别、平台等因素的

影响, 那么在实际的情感分析中, 又如何避免这

些因素可能会造成的消极影响, 未来也需要进一

步的研究。 

4.3  更加深入探索 Emoji 的神经生理机制 

Emoji 是否会激活与真实面部表情相同的大

脑区域, 目前还缺乏有关的研究。右侧梭状回是

大脑参与面部识别与处理的主要脑区之一, 面孔

失认症患者的这部分脑区会发生明显的病变

(Kanwisher & Yovel, 2006)。先前的研究发现, 孤

立使用的 Emoticon 表情符号激活了与情绪处理有

关的右侧额下回, 但未能激活与真实人脸识别相

关的大脑右侧梭状回 (Yuasa et al., 2006)。当

Emoticon 表情符号使用在句子末尾时, 其会使与

非语言处理有关的大脑左右侧额下回和与语言理

解相关的布洛卡区更加活跃, 但右侧梭状回仍然

未被激活(Yuasa et al., 2011)。这从侧面表明, 对

Emoticon 表情符号的识别可能与真实人脸的识别

具有不同的神经生理机制, 但从另一个角度来看, 

这是否说明当 Emoticon 表情符号在发挥其不同功

能时, 其激活的脑区或同一脑区的激活程度存在

差异？这可以为接下来探索 Emoji 的神经生理机

制提供方向。一方面, 作为一种与真实人脸更相

似的 Emoji, 是否有着与人脸表情识别相似的神

经生理机制呢？目前有部分研究者通过 ERP 研究

发现了 Emoji 能够引发与面部处理相关的 N170

成分, 这表明 Emoji 与面部表情可能有着相似的

神经处理过程(Gantiva et al., 2019)。未来还需要进

一步结合功能性核磁共振等多种方法 , 来证明

Emoji 是否真的与人脸表情识别有着类似的神经

生理机制。另一方面, 未来还可以探寻 Emoji 的

神经生理机制是否会随着其功能的不同而有所差

异。Emoji 有着表达情感、传达语义和加强表达

等多种功能, 那么其在发挥不同的功能时, 是否

大脑的激活区域或激活水平也会有所不同。总之, 

关于 Emoji 表情符号的识别是否与真实面孔表情

的识别相类似, 未来仍然需要不断地探索。 

4.4  从认知加工角度来探讨 Emoji 在网络交流中

的积极效果 

已有研究发现, 相比于单纯的文本语言交流, 

Emoji 的加入能够为网络交流带来诸多积极的效
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果。例如, “今天真开心 ”, 这种在一段文字

后面跟随几个具有相同意义或重复的 Emoji 不但

能够增强文本所表达的情感, 还能使表达看起来

更加的活泼、生动和有趣(Schneebeli, 2017)。另外, 

与单纯使用文本相比, Emoji 和文本的结合会给人

一种更加积极的聊天状态, 并且能够更加准确地

表达个体的态度和情绪情感, 从而也更利于信息

接收者对信息进行理解(Jibril & Abdullah, 2013)。

还有学者研究发现, Emoji 与文本内容的结合, 有

利于提升个体认知加工的流畅性(Daniel & Camp, 

2018)。虽然研究者已经证明 Emoji 的使用能够为

网络交流带来诸多的积极效果, 但极少有研究从

认知加工的角度来深入探讨 Emoji 在带来这些积

极效果背后的作用机制。因此, 未来可以探讨在

纯文本、纯 Emoji 和两者结合使用的三种使用情

境中 , 大脑在认知加工过程中存在怎样的差异 , 

且这些差异会产生怎样的影响。例如, 单纯的文

本与 Emoji 的加入在视觉感知上会给人们带来怎

样的感受差异, 这种差异程度有多大, 且会受到

哪些因素的影响; 是否使用了 Emoji 的对话情境

能够让人记忆更加深刻, 其内在机制如何; 相比

文本, Emoji 的使用是否能够引发人们更多的想象

空间 , 这对交流过程有怎样的影响; 以及 Emoji

的加入对人们情绪的唤醒程度是否更高等。通过

认知加工的角度来探索 Emoji 在网络交流中的积

极效果, 能够更加科学合理地揭示 Emoji 在网络

交流中的作用机制, 也能为未来有关 Emoji 的设

计、使用和相关研究奠定良好基础。 
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Emoji image symbol’s social function and application 
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Abstract: At the beginning, Emoji is a kind of image symbol system that imitates and embezzles Japanese 

anime symbols, but later its use expands gradually. Since the creation of Emoji by Shigetaka Kurita in 1999, 

it has been continuously enriched. At present, Emoji has become a tool commonly used around the world to 

replace non-verbal cues such as body gestures and facial expressions in digital communication. Being 

interesting, vivid, figurative and humorous, Emoji has some important functions in the online 

communication such as expressing and enhancing emotion, maintaining and enhancing interpersonal 

relationship. At the same time, its specific expression effect can be affected by gender, culture, context, 

platform and other factors. With the continuous development of Emoji, its application scope has been 

extended to other fields such as psychological measurement, business marketing, legal judgment and 

sentiment analysis, which provides profound research value. Future research is needed to further (1) explore 

the application and future development trend of Emoji in online communication; (2) study on the application 

of Emoji in other fields; (3) explore the neurophysiological mechanism of Emoji more deeply; (4) discuss 

the positive effect of Emoji in online communication from the perspective of cognitive processing. 

Key words: Emoji, online communication, functions, influence factors, range of application 


