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生理周期对女性新奇食物偏好的影响： 

感知食物短缺的中介机制* 
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摘  要  女性的消费行为伴随生理周期波动而变化, 尤其是食物消费方面, 以往研究揭示女性在黄体期具有“一般

化的食物欲求”和“对特定食物风险回避”的心理机制。本研究从进化适应的视角, 关注女性在黄体期与“食物欲求”

有关的“食物探索”行为, 探究生理周期对新奇食物的偏好影响。通过 1 项激素检测实验和另外 8 项实验, 在多种新

奇食物(新生产工艺食物、新成分食物、新文化食物)中, 本研究发现与卵泡期相比, 处于黄体期的女性更偏好新奇

食物(实验 1A−C、实验 2、实验 3), 且这一效应是由感知食物短缺所驱动的(实验 4、实验 5), 并在具有食物恐新症

的女性中减弱(实验 6)、当食物风险显著时逆转(实验 7)。研究结论从进化学视角为新奇食物偏好提供了新的理解, 

丰富了女性的食物决策研究。 
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1  引言 

女性群体在经济消费中占据着举足轻重的地

位。根据世界银行的数据, 截至 2023 年, 全球女性

人口已接近 40 亿(World Bank, 2023)。与此同时, 女

性的消费能力不断增强, 预计到 2028 年, 女性将掌

控全世界 75%的可支配支出(Carter, 2024)。作为影

响女性认知与行为的重要因素——生理周期, 已经

被 广 泛 验 证 对 女 性 的 消 费 与 经 济 决 策 产 生 影 响

(Galindo-Caballero et al., 2023)。一个典型的生理周

期从例假期开始 , 持续约 28 天 , 包括卵泡期(第

1~14 天)和黄体期(第 15~28 天) (Gangestad et al., 

2016)。一般情况下 , 女性在其一生中会经历大约

400 到 500 次生理周期(Patricio & Sergio, 2019), 学

者们基于进化心理学的视角对女性生理周期进行

了广泛的研究。例如, 排卵期作为受孕的唯一窗口, 

在这一阶段女性具有突出的繁育动机, 因此更可能

花 钱 购 买 衣 物 装 饰 自 己 以 吸 引 配 偶 (Saad & 

Stenstrom, 2012), 而黄体期的女性在这一阶段因潜

在受孕的可能具有更强的社会联结动机如依赖他

人(Stenstrom et al., 2018), 从而倾向通过消费增强

社交联盟, 如对关系亲近的人更加慷慨(Sellitto & 

Kalenscher, 2022)。特别地, 生理周期也会影响女

性对食物的消费 , 例如 , 女性在黄体期的食物支

出会增加(Saad & Stenstrom, 2012), 倾向摄入更多

高热量的食物如甜食 (Bowen & Grunberg, 1990; 

Malo-Vintimilla et al., 2024)、巧克力等碳水化合物

(Cohen et al., 1987), 同 时 回 避感 知风 险 的食 物

(Chen et al., 2020)。以往研究揭示了女性在黄体期

“一般化的食物欲求凸显”和“特定食物风险回避”的

心理机制, 本文进一步关注女性在黄体期与“食物

欲求”有关的“食物探索”行为, 即“寻求食物来源”

以满足“食物欲求”的机制。新奇食物是重要的食物

来源(Siegrist & Hartmann, 2020), 且以往研究表明

人类对新奇食物的偏好有进化适应的原因(Nezlek & 

Forestell, 2019), 因此本文探索生理周期对新奇食
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物偏好的影响。 

新奇食物作为一种应对人口增长需求与环境

改善具有重要意义的食物类型, 受到了大量研究的

关注(Bisconsin-Júnior et al., 2022; Flint et al., 2023; 

Günden et al., 2024, Kröger et al., 2022)。新奇食物

是指对某一地区或文化而言新的食物, 包括具有新

成分(例如昆虫类食品)、采用新的生产工艺(例如清

洁肉)、或者是来自新的文化的食物(例如旅游地美

食、异国风味的食物) (Tuorila & Hartmann, 2020)。

新奇食物能够促进消费者健康和福祉(Florack et al., 

2021; Kröger et al., 2022)。例如, 清洁肉等提供了更

健康的饮食方式(Flint et al., 2023), 昆虫类食物提

供了具有更高营养价值的食物选择(Andric et al., 

2023; Bisconsin-Júnior et al., 2022), 旅游地等新文

化美食满足人们对于多样性食物寻求的欲望并提

供了新的体验(Mak et al., 2012)。同时, 新奇食物缓

解了传统食物对环境造成的不良影响。研究表明, 

将目前饮食中的动物来源食品替换为新型技术食

品(例如, 细胞培养技术)或植物来源的新奇食物(例

如, 海藻、昆虫), 可将对环境的负面影响减少超过

80% (Mazac et al., 2022)。虽然有诸多的益处, 但并

不是所有的消费者都能接受新奇食物 (Siegrist & 

Hartmann, 2020; Tuorila & Hartmann, 2020), 例如, 

只 有 不 到 50% 的 消 费 者 愿 意 尝 试 昆 虫 类 食 品

(Kröger et al., 2022)。 

通过 9 个实验, 采用不同的生理周期测量方式

(正序、倒序、激素水平检测)与实验设计(组内、组

间设计), 本研究在假想情景与真实选择中均发现

与卵泡期相比, 处于黄体期的女性因食物短缺感知

更偏好新奇食物, 且这一效应在具有食物恐新倾向

的个体中减弱, 当食物风险显著时发生逆转。本研

究的理论贡献主要体现在以下三个方面。首先, 拓

展了生理周期与食物消费的研究至新奇食物领域, 

并进一步发现了恐新症与食物风险感知的调节效

应, 回应了女性在生理周期特定阶段(如黄体期)对

食物资源的获取与回避风险的权衡, 揭示了黄体期

“食物探索”的行为特点; 其次, 本研究发现了女性

在黄体期感知食物短缺的状态, 从进化适应的角度

解释了这一阶段对新奇食物偏好的机制, 帮助明确

了女性在黄体期与生存相关的进化适应行为特点, 

拓展了黄体期研究的理论发展; 最后, 本研究识别

了影响新奇食物偏好的生理因素—生理周期, 为新

奇食物偏好的影响研究提供了新的视角。以往研究

更多的关注在新奇食物特质(Tan et al., 2016)、个体

因素如学历(Marcu et al., 2015)、销售环境(Jung et al., 

2022)等角度, 由于女性在食物消费中占据重要位

置, 考察其每个月稳定波动的心理和行为特征如何

影响女性接受新奇食物具有重要意义。本研究发现

也为新奇食物的推广提供了建议, 食品品牌、超市、

餐厅和旅游机构可以针对处于黄体期的女性精准

地推送新奇食品或旅游地食品促销信息, 促进新奇

食物的消费。 

1.1  生理周期与食物偏好 

在食物研究领域, 生理周期逐渐受到了学者们

的关注。已有研究结合生理周期对女性的食物偏好和

消费进行了较多的探索(Buffenstein et al., 1995; Chen 

et al., 2020; Dye & Blundell, 1997; Maury-Sintjago 

et al., 2022; Oyarce-Vildósola et al., 2022; Rogan & 

Black, 2022)。女性在排卵日(典型周期的第 14 天)

及排卵前 5 天内具有较高的受孕概率, 这被称为生

育窗口期(第 9~14 天)。由于女性只能在这一阶段受

孕(Wilcox et al., 2000), 女性在生育窗口期表现出

更多与获得配偶相关的行为, 例如显示出更强烈的

性欲望和频繁的性行为, 更可能装饰自己以吸引配

偶(庄锦英, 王佳玺, 2015; 陈瑞, 郑毓煌, 2015)。 

Fessler 和 Navarrete (2003)认为, 对于远古女性

来说, 在生理周期不同阶段对繁衍后代和获取食物

的行为进行权衡是具有进化适应性的。具体地, 在

具有生育能力的窗口期, 繁衍后代的动机增强; 而

在黄体期, 女性身体为可能的怀孕做准备(Maner & 

Miller, 2014), 获取食物的动机更为显著 (Saad & 

Stenstrom, 2012)。对应地, 女性在高生育期时在美

容方面花费更多, 而在黄体期时更愿意花费在食物

方面(Saad & Stenstrom, 2012)。此外, 许多研究亦提

供了女性在黄体期间食欲增加的证据(Buffenstein 

et al., 1995; Dye & Blundell, 1997; Maury-Sintjago 

et al., 2022; Oyarce-Vildósola et al., 2022; Rogan & 

Black, 2022)。 

进一步地, 研究发现, 女性在黄体期更偏好特

定 类 型 的 食 物 , 如 高 热 量 的 甜 食 (Bowen & 

Grunberg, 1990; Malo-Vintimilla et al., 2024)以及巧

克力等碳水化合物(Cohen et al., 1987)。相反地, 对

于咸味或淡味食物, 摄入量并不随生理周期发生波

动(Bowen & Grunberg, 1990)。对于被感知具有风险

(Chen et al., 2020)、恶心(Yao, Zhuang, et al., 2022)

的食物, 处于黄体期的女性会表现出厌恶。总的来

说, 女性在黄体期对食物的偏好受到食物类型的影

响, 通常对能够带来丰富热量和营养的食物存在渴
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求和消费欲望(例如, Bowen & Grunberg, 1990), 但会

降低对存在风险的食物的偏好(Chen et al., 2020)。 

伴随生理周期, 女性身体内的激素水平也会发

生变化, 例如, 孕酮激素的分泌在黄体中期达到峰

值(Sellitto & Kalenscher, 2022)。对应地, 激素与食

物偏好之间的关系亦得到了验证, 如孕酮会正向预

测女性对甜食的偏好(Bowen & Grunberg, 1990)。更

多地, 激素甚至可能会影响味觉并改变食物摄入量

(Loper et al., 2015)。因此, 本研究还预期通过测量

激素水平的方式辅助确认周期窗口, 并探究激素水

平与新奇食物偏好的关系。 

1.2  新奇食物 

新奇食物为人类提供了新型食物来源 (例如 , 

清洁肉), 能够缓解人口不断增长和粮食供应冲击

带来的食物短缺问题(Siegrist & Hartmann, 2020), 

并且, 新奇食物(例如, 新型食品技术和昆虫食物)

还可以降低传统畜牧业对环境造成的威胁(Mazac 

et al., 2022)。因此, 新奇食物通常包括了(1)文化新奇

的食物, 如对某一地区的人而言是新的食物、(2)含有

新成分的食物(如昆虫)、(3)新生产工艺的食物(如清

洁肉) (Tuorila & Hartmann, 2020)。 

围绕新奇食物, 能否被人们接受、消费和食用

是现有研究关注的重点。研究指出, 消费者在面对

新奇食物时往往面临着两难境地, 并通常对其持保

守态度。一方面, 新奇食物可能比传统食物更健康、

更有趣(Florack et al., 2021; Kröger et al., 2022), 但

由于新奇食物不同的感官特性和不自然感(Tuorila & 

Hartmann, 2020), 或者是消费者对新型食品技术的

认知不足等原因(Siegrist & Hartmann, 2020), 消费

者往往不愿意接受新奇食物。例如, 只有不到 50%

的消费者愿意尝试昆虫类食品(Kröger et al., 2022)。

对于文化维度的新奇食物, Cohen 和 Avieli (2004)

将烹饪社会学的概念与旅游社会学结合, 发现对当

地食物的不熟悉感、饮食文化和习俗的差异、就餐

时的语言障碍、社交压力、以及对卫生的担忧导致

游客在陌生的烹饪环境中面临诸多挑战, 使得他们

的饮食体验变得复杂和困难。此外, 旅游相关的研

究亦发现游客对当地美食也表现出矛盾的态度。

Lin 等(2019)指出, 面对熟悉与新奇的食物, “势利

性”游客 (Snobbish tourists)重视异国风味的食物 , 

认为其具有独特性和合法性, 从而贬低熟悉的食物; 

相反地, “杂食性”游客(Omnivorous tourists)对异国

食物和熟悉食物持更开放和包容的态度, 认为两者

都能满足实用需求。 

鉴于消费者对新奇食物的矛盾态度, 了解其中

的影响因素对促进消费者接受新奇食物具有重要

实践意义。因此, 相关研究围绕这一主题展开了探

索。首先, 一些食物属性可能阻止消费者食用新奇

食物, 比如天然度(Marcu et al., 2015)、外观、口感和

感知上的不安全感(Onwezen et al., 2021; Tan et al., 

2016)。其次, 对新奇食物的接受度也存在个体差

异。例如, 研究发现男性比女性更愿意接受新奇食

物(Bryant et al., 2019; Kröger et al., 2022), 同时高

教育水平(Marcu et al., 2015)、更高的好奇心水平

(Stone et al., 2022)会积极预测对新奇食物的接受度, 

而恶心感(Gumussoy & Rogers, 2023)和认知偏差

(Dibbets et al., 2021)可能会产生负面影响。 

总的来说, 现有关于新奇食物的研究主要围绕

人们对待新奇食物的矛盾心理展开, 其中涉及了消

费者对食物特质的感知、个人差异、以及背景因素

(如文化、资源环境)的影响。本文关注女性群体, 作

为主要食物采购者(Allen et al., 2013; Lake et al., 

2006; Wang et al., 2014)的新奇食物消费偏好, 从进

化适应的视角研究生理周期对女性新奇食物偏好

的影响。 

1.3  生理周期、感知食物短缺和新奇食物偏好 

如前文提到 , 排卵期是女性受孕的唯一窗口

(Wilcox et al., 2000), 当排卵之后, 女性进入了黄

体期。由于可能的受孕, 女性在这一阶段进化适应

出与孕期相近的生理、心理特征(Maner & Miller, 

2014; Stenstrom et al., 2018)。食物是女性自身发育、

孕育胎儿和抚育婴儿的最主要、最直接的资源, 食

物摄入不足会影响女性的孕育能力(Silvestris et al., 

2019), 甚至是胚胎的存活(Reynolds et al., 2022)。

由于黄体期女性身体为潜在的怀孕做准备(Maner & 

Miller, 2014), 她们会更加注重确保食物资源的供

应以提高繁衍成功的几率。然而, 潜在的怀孕会增

加对食物资源的需求, 同时也可能影响食物资源的

获取能力, 从而影响女性确保资源供给的能力。 

具体而言, 一方面由于孕育胎儿和抚育婴儿需

要更多食物资源, 潜在的受孕激活了女性为胎儿孕

育和生产后婴儿准备资源的机制(Maner & Miller, 

2014; Stenstrom et al., 2018)。例如, 研究发现女性

在黄体期对高热量食物有更强的渴望 (Bowen & 

Grunberg, 1990; Cohen et al., 1987), 这可能是在为

潜在的怀孕做准备(Maner & Miller, 2014), 即母体

需要为潜在的胎儿提供充足的能量储备, 以提高生

存和繁衍的成功率。而增加对食物的欲求可以促使
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母体摄入更多的热量和营养, 以确保她们在潜在的

妊娠期间有足够的能量储备。更为直接地, 女性在

黄 体 期 时 更 愿 意 为 食 物 花 钱 (Saad & Stenstrom, 

2012), 因此 , 女性在黄体期时对食物资源的需求

更高。 

另一方面, 黄体期潜在的怀孕亦会影响女性获

取食物资源的能力。潜在受孕尽管没有对女性的运

动机能产生实际影响, 但促发了女性确保妊娠安全

的行为, 例如导致处于黄体期的女性启动了固有警

觉(Tonic alertness)系统, 即不需要外部线索启发的

全面警觉状态(Cohen et al., 2022)、对威胁敏感, 以

避免可能的伤害。与非警觉状态相比, 对威胁警觉、

敏感的状态使得个体将注意力更多地分配给潜在

的威胁(Cohen et al., 2022), 而作为一个注意力有

限的个体, 这会限制其食物资源寻求的能动性。由

于保持警觉状态和寻求食物资源的行为之间存在冲

突, 个体需要在两者之间进行权衡(Pecorella et al., 

2019), 例如, 个体在觅食期间警觉性会下降, 而为

了保持警觉性、避免被天敌捕食, 个体会缩短觅食

时间(Dukas & Clark, 1995)。换句话说, 当个体在处

于警觉状态时, 获取食物的能力会下降。因此, 处

于警觉状态的黄体期女性获取食物资源的能力会

受到限制。有鉴于潜在受孕机制导致的高食物资源

需求和食物资源获取能力受限, 本文预期与卵泡期

相比 , 女性在黄体期表现出更高的食物短缺感知 , 

即从食物需求量出发, 结合自身食物获取能力所产

生的食物不足的心理感知(Damisa et al., 2011)。 

进一步地, 感知食物资源短缺会促进个体对新

奇食物的偏好。为了获得食物来源, 生物们进化出

了在食物资源有限的情况下寻找新奇食物的机制

(Nezlek & Forestell, 2019)。例如, 为了获取丰富的

食物资源, 生物会尝试未知的植物或动物来寻找新

的食物来源(Tebbich & Teschke, 2014)。动物学相关

研究表明 , 恶劣的环境会促使鸟类寻找新奇食物

(Randler, 2021)。人类也表现出类似的探索或接受

新奇食物的行为。例如, 饥饿会增加对食物的探索

(Smith & Grueter, 2022)、对新奇食物的偏好(Perone 

et al., 2021); 在贫困和食品不安全的地区(例如布

基纳法索西南部), 人们寻找新的食物来源以避免

饥饿(Fatmaningrum et al., 2016; Morgan & Moseley, 

2020); 在危机时期(即战争、饥饿、传统蛋白质来源

短缺), 人们会在饮食中加入昆虫类新奇食物(Andric 

et al., 2023); 在食物剥夺的条件下, 人们更能接受新

奇食物(Siegrist & Hartmann, 2020)。 

值得注意的是, 在远古时代, 个体可能因为担

心新奇食物具有的风险属性(病原体, 有毒物质)而

拒 绝 接 受 新 奇 食 物 (Nezlek & Forestell, 2019; 

Siegrist & Hartmann, 2020)。但是在当代社会, 新奇

食物是通过安全的技术流程创建的, 并经过各种测

试和严格的检测(Motoki et al., 2022), 具有安全的

背书。例如, 新奇食物的专卖店被认为具有丰富的

专业知识和更高的可信度, 这一定程度上降低了新

奇食物的风险感知, 并促进了消费者对新奇食物的

购买意愿(Jung et al., 2022)。同时, 随着相关食物科

普和说明的力度加大, 消费者的知识储备逐渐增多, 

对新奇食物的认知也会逐渐低风险化 (Siegrist & 

Hartmann, 2020)。因此, 即使女性在黄体期会降低

对存在风险的食物的偏好(Chen et al., 2020; Yao, 

Zhuang, et al., 2022), 但当代社会新奇食物的风险

感较低, 预期黄体期女性对新奇食物的偏好不会受

到回避食物风险的影响。 

总的来说, 本研究预期, 与卵泡期相比, 女性

在黄体期时会感知更高的食物短缺, 从而偏好新奇

食物。因此, 提出假设： 

H1：与卵泡期相比, 女性处于黄体期时更偏好

新奇食物。 

H2：感知食物短缺在生理周期对新奇食物偏好

的影响中起中介作用。 

1.4  食物恐新症的调节效应 

在影响消费者对新奇食物偏好的因素中, 被广

泛 探 究 的 一 个 因 素 是 食 物 恐 新 症 (Alley, 2018; 

Barrena & Sánchez, 2013; Coulthard et al., 2022; 

Pliner & Hobden, 1992)。食物恐新症指个体拒绝尝

试或回避新的食物, 特别是那些未曾见过或不常吃

的食物(Pliner & Hobden, 1992)。学者提出食物恐新

症是稳定的(Nezlek & Forestell, 2019), 并具有适应

性价值 , 可以保护人们免受潜在食物风险的影响

(Pliner & Hobden, 1992)。研究通过双生子样本的估

算(Knaapila et al., 2007)以及食物恐新症从婴幼儿

期到幼儿期的持续稳定性(Moding & Stifter, 2016), 

证实了食物恐新症的遗传性。总体而言, 食物恐新

症在各个国家(Tuorila & Hartmann, 2020)以及不同

的新奇食物领域(如旅游中的本地食物、新奇食物技

术、昆虫食品等)中对新奇食物的偏好呈现负向预测

关系(Björk & Kauppinen-Räisänen, 2019; Lin et al., 

2019)。这是因为, 食物恐新症导致人们主要关注新

奇食物的不自然性和潜在风险 , 而非其积极特质

(Cui et al., 2021; Maratos & Staples, 2015)。因此, 食
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物恐新症可能会削弱女性对新奇食物的积极认知

如健康性(Flint et al., 2023), 尤其是对启动了警觉

状态的黄体期(Cohen et al., 2022)。因此, 对于具有

高水平食物恐新症的女性而言, 黄体期对新奇食物

的偏好会减弱, 导致生理周期对新奇食物偏好的影

响差异消失; 而对于低水平食物恐新的女性而言 , 

与卵泡期相比, 处于黄体期的女性依然更偏好新奇

食物。基于此, 提出假设： 

H3: 食物恐新症调节生理周期对新奇食物偏

好的影响。对于低水平食物恐新症的女性而言, 与

卵泡期相比 , 处于黄体期的女性更偏好新奇食物; 

对于高水平食物恐新症的女性而言, 生理周期对新

奇食物偏好的影响无显著差异。 

1.5  新奇食物风险性的调节效应 

新奇食物同时具有积极和消极属性 (Florack 

et al., 2021; Nezlek & Forestell, 2019)。在现代社会

中 , 新 奇 食 物 是 通 过 安 全 的 技 术 流 程 创 建 的

(Motoki et al., 2022), 并且, 可信度线索(例如著名

品牌、热门超市和高价格)减轻了人们对新奇食物

的风险担忧(Cardello et al., 1985; Jung et al., 2022; 

Van Loo et al., 2020), 因此并不产生明显的风险感

知。然而, 当新奇食物的风险突出时, 消费者对新

奇食物的态度可能会发生变化。例如, 当新奇食物

的风味被描述为脂肪味而非肉味, 消费者的期望就

会降低(Tan et al., 2017)。 

对此, 本研究预期, 当新奇食物的风险突出时, 

黄体期对新奇食物的偏好会发生逆转。这是因为黄体

期的特征之一是细胞介导免疫的下调(cell-mediated 

immunity) (Clemens et al., 1979; Piccinni et al., 

1995)。从激素角度, 免疫抑制主要是由黄体期中升

高的孕酮激素水平引起的(Piccinni et al., 1995)。从

进化的角度, 免疫抑制可能是一种进化适应, 避免

免疫系统破坏发育中的胚胎 (Doyle et al., 2007; 

Trzonkowski et al., 2001)。同时, 免疫抑制也防止女

性 摄 入 “ 有 风 险 ” 的 食 物 (Blanchard et al., 2006; 

McCarthy et al., 1985)。更为直接的证据是, 处于黄

体期的女性对感知具有风险的食物表现出回避的

态度(Chen et al., 2020; Yao, Zhuang, et al., 2022)。因

此, 提出假设： 

H4：新奇食物的风险显著性调节生理周期对新

奇食物的影响。具体来说, 当新奇食物的风险属性

不显著时, 处于黄体期(vs. 卵泡期)的女性更偏好

新奇食物; 当新奇食物的风险属性显著时, 处于黄

体期的女性(vs. 卵泡期)对新奇食物的偏好降低。 

2  实验概述 

为检验上述假设 , 本研究共开展了 9 项实验

(N = 3066)。为避免新奇食物类型多样的差异(如技

术类新奇食物、新成分新奇食物、异域新奇食物), 

实验中对新奇食物偏好的测量多采用新奇食物和

熟悉食物对照选择的方式 , 以聚焦食物的新奇属

性。此外, 通过问卷调查, 对实验中所使用的所有

新奇食物进行了新奇性(网络版附录 A)、风险感知、

营养感知、以及稀有性(网络版附录 B)的评估, 以

确保新奇食物具有新奇性这一共性, 并在其他方面

无显著差异。在生理周期的测量方面, 过去的研究

通常结合实验设计与样本的特点, 并考虑到测量的

可 行 性 与 便 利 性 , 在 不 同 的 实 验 中 运 用 向 前

(Forward counting method)、向后计数法(Backward 

counting method)以 检 验 结 论 的 准 确 性 与 稳 定 性

(Faraji-Rad et al., 2013)。因此 , 本研究亦在实验中

交叉运用向前、向后计数法测量生理周期 , 并以

激素为替代指标检验生理周期的效应。实验概述

如表 1 所示。  

3  实验 1：生理周期对新奇食物偏
好的影响 

实验 1 旨在采用组内、组间实验设计来检验生

理周期对新奇食物偏好的影响。其中, 实验 1A−B

为组间设计。实验 1A 采用向前计数法划分生理周

期窗口期, 并采用真实食物选择来检验生理周期对

新奇食物偏好的影响; 为了确认生理周期对女性新

奇食物的偏好影响是由黄体期增加, 而不是卵泡期

降低导致的, 实验 1B 将卵泡期细分为卵泡前期和

排卵期与黄体期进行对比, 以验证黄体期对新奇食

物偏好的启动效应; 实验 1C 通过追踪同一位被试

在其预期排卵日和黄体中期日的食物偏好以排除

个体差异的影响。 

3.1  实验 1A 

3.1.1  材料与程序 

实验 1A 采用单因素 2 水平(生理周期: 卵泡

期  vs. 黄体期)的组间实验设计, 根据以往生理周

期与食物偏好研究的效应量(effect size w = 0.45) 

(Bowen & Grunberg, 1990), 再以中等统计检验力

(1 − β = 0.80)和 α = 0.05 的显著性水平为标准(Faul 

et al., 2009), 使用 G*Power 软件计算出实验 1A 所

需样本量至少为 39 人。考虑到并不是所有被试都

能进入窗口期以及因不符合生理周期筛选标准而 
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表 1  实验概述 

实验 实验设计 生理周期测量 因变量测量 最终样本 主要结果 

实验 1A 黄 体 期 (FCD17~27) vs. 卵 泡 期

(FCD6~14), 组间设计 

向前计数法 英国血肠  vs. 哈

尔 滨 红 肠 , 真 实

选择 

咖啡馆消

费者(84 人)

处于黄体期的女性更多地选择了

新奇食物。 

实验 1B 黄 体 期 (FCD17~27) vs. 卵 泡 前 期

(FCD6~8) vs. 排 卵 期 (FCD9~14), 

组间设计 

向前计数法 英国血肠  vs. 哈

尔滨红肠 

问卷星 

(244 人)

处于黄体期的女性更多地选择了

新奇食物 ; 卵泡前期与排卵期对

新奇食物的偏好无显著差异。 

实验 1C 黄 体 中 期 日 (23rd day) vs. 排 卵 日

(14th day), 组内设计 
向 前 + 向 后 计

数法 

印度手抓饭、清洁

肉汉堡的偏好 

学生 

(52 人) 
女性在黄体中期日(vs. 排卵日)对

新奇食物的偏好更高。 

实验 2 雌二醇、黄体酮检测 唾液中的激素

检测 

三组食物选择 学生 

(65 人) 

雌二醇与新奇食物偏好的关系不

显著 , 孕酮对新奇食物偏好有正

向预测作用。 

实验 3 2 (生理周期 :黄体期(RCD2~13) vs. 

卵泡期(RCD14~24)) × 2 (食物类型: 

新奇食物 vs. 熟悉食物), 组间设计 

向后计数法 清洁肉汉堡 /经典

牛肉汉堡的偏好

学生 

(112 人)

对于熟悉的食物 , 生理周期的偏

好效应消失。 

实验 4 黄 体 期 (FCD16~27) vs. 卵 泡 期

(FCD5~15), 组间设计 

向前计数法 清 洁 肉 汉 堡  vs. 

经典牛肉汉 

见数 

(109 人)

感知食物短缺的中介效应显著。

实验 5 2 (生理周期 :黄体期(RCD2~13) vs. 

卵泡期(RCD14~24)) × 2 (食物短缺:

食物短缺组 vs. 控制组), 组间设计 

向后计数法 清 洁 肉 汉 堡  vs. 

经典牛肉汉 

见数 

(173 人)

对于控制组 , 黄体期更偏好新奇

食物 ; 对于启动了食物短缺的女

性 , 新奇食物偏好的生理周期差

异消失。 

实验 6 2 (生理周期: 黄体期(FCD17~27) vs. 

卵 泡 期 (FCD6~14)) × 食 物 恐 新 症

(连续测量), 组间设计 

向前计数法 土笋冻、海蛎煎和

沙茶面 

游客 

(96 人) 

对于低食物恐新症的女性 , 黄体

期更偏好新奇食物 ; 对于高食物

恐新症的女性 , 新奇食物偏好无

显著的生理周期差异。 

实验 7 2 (生理周期: 黄体期(RCD2~13) vs. 

卵泡期(RCD14~24)) × 2 (食物风险: 

控制组 vs. 风险显著组), 组间设计 

向后计数法 越南昆虫食物 问卷星 

(268 人)

对于控制组 , 黄体期更偏好新奇

食物; 对于食物风险显著组, 黄体

期的新奇食物偏好低于卵泡期。

注: FCD 为向前计数法计算的天数间隔; RCD 为向后计数法计算的天数间隔。 

 
流失部分被试(Chen et al., 2020), 实验 1A 与一家咖

啡馆合作, 连续 5 天调查了 186 名女性顾客。在实

验之前, 一名研究人员进行了服务训练, 在实验过

程中假扮女性服务员, 记录顾客的食物选择与生理

周期信息。 

具 体 地 , 这 项 实 验 的 开 展 时 间 为 工 作 日 的

9:30~11:30、15:00~17:00, 持续了 5 天。在实验过

程中, 假扮服务员的研究人员走近店内就坐的女顾

客, 向她介绍咖啡馆正在进行一项调查, 以便更好

地了解顾客的评价、食物偏好和饮食习惯。调查大

约花费 3 分钟左右, 参与者将获得一份价值 10 元的

小吃。 

同意参与调查的顾客首先在一种新奇的食物

(英国血肠)和一种熟悉的食物(哈尔滨红肠)之间做

出选择。作为调查结束后提供的小吃奖励, 两种食

物同时呈现给参与者。两种食物分别作了简要介

绍(例如, 英国血肠通常由猪血、肉、脂肪和谷物

制成 , 是一种黑色的大型香肠 ; 哈尔滨红肠是由

面粉、瘦猪肉、一层肠衣和淀粉制成的腌制肉类

食品) (网络版附录 L)。之后, 参与者评估了她们

对咖啡店食物和服务的满意度, 报告了消费频率、

每次消费的金额、最喜欢的食物、平时的口味喜

好和喜欢的甜度、睡眠质量, 以及吃水果的频率以

掩盖实验目的。 

为了确定参与者所处的生理周期阶段, 被试回

答了关于生理周期的信息 , 包括(1)最近一次例假

的日期, (2)周期的规律性(周期间隔是否在 25~35

天), (3)是否清楚地记得最近一次例假的日期(Chen 

et al., 2020; Durante et al., 2011)。最后, 参与者报告

了年龄、教育程度。采用向前计数法(Chen et al., 

2020; Durante et al., 2011), 105 人处于周期窗口, 其

中, 18 人周期不规律、3 人记忆不准确被排除。最终

样本为 84 人(M 年龄 = 24.47 岁, 范围 18~43 岁, SD = 

5.70 岁), 40 人处于卵泡期(周期的第 6~14 天)、44 人
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处于黄体期(第 17~27 天)。流程图见网络版附录 C。 

3.1.2  数据分析与结果 

卡 方 检 验 结 果 显 示 , 与 卵 泡 期 的 女 性 相 比

(37.50%, 15/40), 处于黄体期的女性(61.36%, 27/44; 

χ2 (1) = 4.77, p = 0.029, φ = 0.24)更多地选择了英国

血肠, 即新奇食物。控制咖啡馆的食物和服务满意

度、消费频率、消费金额、年龄与教育程度后, 二

元逻辑特回归分析显示生理周期对新奇食物的选

择影响仍然显著(B = 1.24, SE = 0.51, Wald χ2(1) = 

5.87, p = 0.015, Exp (B) = 3.45), 且其他变量均无显

著影响(ps > 0.127), 回归模型调整的 R2 为 0.21。 

3.2  实验 1B 

3.2.1  材料与程序 

实验 1B 采用单因素 3 水平(生理周期: 卵泡前

期 vs. 排卵期 vs. 黄体期)的组间实验设计。通过

G-power 软件, 以中等效应量(effect size f = 0.25)、

中等统计检验力(1 − β = 0.80)和 α = 0.05 的显著性

水平为标准(Faul et al., 2009), 计算出实验 1B 所需

样本量至少为 158 人。考虑到不是所有被试都能进

入窗口期、满足生理周期筛选标准等(Chen et al., 

2020; Stenstrom et al., 2018), 实验 1B 通过问卷星

招募了 535 名参与者(M 年龄 = 31.48 岁, 范围 19~45

岁, SD = 5.43 岁)。 

被试首先完成了关于食物偏好的选择。与实验

1A 相同, 参与者被要求在新奇食物(英国血肠)和熟

悉食物(哈尔滨红肠)之间做出选择(1 = 新奇食物, 

−1 = 熟悉食物)。其次, 有研究认为人们更喜欢稀

缺的产品(John et al., 2018), 因此为了排除黄体期

感知到新奇食物更稀缺, 进而更喜欢新奇食物的替

代解释, 被试指出了对食物的稀缺程度感知(“请你

对食物的稀缺程度进行评价：1 = 英国血肠更稀缺, 

7 = 哈尔滨红肠更稀缺”)。 

此外, 在本研究中卵泡期的划分包含了排卵期, 

排卵期的女性具有繁殖动机, 注重提升自己的外表

吸引力(Saad & Stenstrom, 2012), 因此卵泡期的女

性更可能会进行节食行为而导致减少了对新奇食

物的摄入量, 以保持身材(Dalley & Buunk, 2011)。

另一方面, 黄体期的女性消耗热量更多, 可能会感

知到更高的饥饿程度, 饥饿会促进个体对新奇食物

的接受度(Perone et al., 2021)。因此, 本文的研究发

现可能存在卵泡期由于具有节食目标而降低了新

奇食物的偏好和黄体期由于更加饥饿而增加了对

新奇食物的偏好的潜在解释。因此, 实验测量了参

与 者 的 饥 饿 程 度 (“ 当 下 , 你 感 到 饥 饿 的 程 度 如

何？1 = 一点也不饿, 7 = 非常饿”; Perone et al., 

2021)和节食目标 (“节食是在一段特定的时间内 , 

按照计划的饮食方案 , 限制摄入的热量或减少摄

入的脂肪、糖, 以达到减轻或保持体重等特定目的; 

这并不包括让自己挨饿。目前, 你在多大程度上想

要节食？1 = 一点也没有, 7 = 非常强烈”; Nejad 

et al., 2004)。 

最后, 被试报告了生理周期信息, 包括：(1)最

近一次例假的开始日期 , (2)记忆日期的准确性 , 

(3)生理周期的规律性(例假间隔在 25~35 天), 以及

(4)是否在过去 3 个月内服用激素避孕药(Chen et al., 

2020; Stenstrom et al., 2018), 以及人口统计信息。 

实验 1B 采用向前计数法(Chen et al., 2020; 

Durante et al., 2011)识别女性所处的周期阶段。313

人处于周期窗口, 其中, 31 人周期不规律、27 人记

忆不准确、7 人服用避孕药、4 人年龄在 45 岁以上

被排除。最终样本为 244 人(M 年龄 = 31.81 岁, 范围

20~45 岁, SD = 5.40 岁), 31 人处于卵泡前期(周期的

第 6~8 天)、87 人处于排卵期(周期的第 9~14 天)、

126 人处于黄体期(第 17~27 天)。流程图见网络版

附录 D。 

3.3.2  数据分析与结果 

卡方检验结果显示, 女性在三个周期阶段的新

奇食物选择存在显著差异(χ2 (2) = 9.33, p = 0.009, φ 

= 0.20)。如图 1 所示, 与卵泡前期(P = 3.23% (1/31); 

χ2 (1) = 4.03, p = 0.045, φ = 0.16)和排卵期的女性相

比(P = 5.74% (5/87); χ2 (1) = 6.38, p = 0.012, φ = 

0.17), 处于黄体期的女性(P = 17.46% (22/126))更

多地选择了新奇食物; 卵泡前期和排卵期的女性对

新奇食物的选择无显著差异(χ2 (1) = 0.30, p = 0.583, 

φ = 0.05)。将卵泡前期和排卵期合并作为卵泡期, 结

果显示, 与卵泡期(P = 5.08%(6/118))相比，黄体期

的女性更多地选择新奇食物(P = 17.46% (22/126); χ2 

(1) = 9.19, p = 0.002, φ = 0.19), 支持假设 1。 
 

 
 

图 1  生理周期与新奇食物偏好比例(实验 1B) 
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进一步地 , 二元逻辑回归分析显示 , 生理周

期(1 = 黄体期, −1 = 卵泡期)正向预测新奇食物

偏好(B = 1.37, SE = 0.48, Wald χ2(1) = 8.18, p = 

0.004; Exp (B) = 3.95), 回归模型调整的 R2 为

0.08。在控制了被试的饥饿程度和节食目标后, 生

理周期对新奇食物偏好的影响依旧成立(B = 1.45, 

SE = 0.49, Wald χ2(1) = 8.76, p = 0.003; Exp (B) = 

4.24), 饥饿程度(p = 0.145)和节食目标(p = 0.265)

对新奇食物偏好的影响不显著 , 回归模型调整的

R2 为 0.10。 

另外, 分别将饥饿程度和节食目标作为因变量, 

生理周期作为自变量进行的方差分析。结果显示, 

饥饿程度(M 卵泡期 = 3.69, SD 卵泡期 = 1.61, M 黄体期 = 

3.37, SD 黄体期 = 1.61, F(1, 242) = 2.55, p = 0.111)和

节食目标(M 卵泡期 = 4.36, SD 卵泡期 = 1.57, M 黄体期 = 

4.17, SD 黄体期 = 1.67, F(1, 242) = 0.76, p = 0.385)均

不存在周期差异。接着, 分别将饥饿程度和节食目

标作为中介变量, 使用 Process 模型 4 进行中介效

应检验。结果显示, 饥饿程度(Index = −0.03, SE = 

0.03, 95% CI: −0.09, 0.02)和节食目标(Index = 0.01, 

SE = 0.02, 95% CI: −0.02, 0.06)的中介效应并不成

立, 排除了饥饿程度与节食目标的替代解释。 

类似地, 将食物稀缺性感知作为因变量, 生理

周期作为自变量进行的方差分析。结果显示, 生理

周期并不影响食物的稀缺性感知, F (1, 242) = 0.44, 

p = 0.508; 将食物稀缺性感知作为中介变量, 使用

Process 模型 4 进行的中介效应检验。结果显示, 感

知食物稀缺性的中介效应不显著(Index = 0.02, SE = 

0.04, 95% CI: −0.04, 0.12)。因此, 排除食物稀缺性

感知的替代解释。 

3.4  实验 1C 

为排除食物偏好的个体差异影响, 实验 1C 旨

在通过追踪被试在预期排卵日和黄体中期日的食

物偏好以检验生理周期的影响。 

3.4.1  材料与程序 

实验 1C 为单因素 2 水平(生理周期：预期排卵

日 vs. 预期黄体中期日)的组内实验设计, 包含生

理周期信息调查和两次用于测量食物偏好的跟踪

调查。通过 G-power 软件, 以中等效应量(effect size 

dz = 0.50)、中等统计检验力(1 − β = 0.80)和 α = 0.05

的显著性水平为标准(Faul et al., 2009), 计算出实

验 1C 所需样本量至少为 34 人。考虑到生理周期实

验程序的筛选要求与跟踪调查过程中产生的样本

流失, 招募来自中国一所公立大学的 200 名女生填

写了第一份问卷, 调查生理周期信息问项, 包括：

(1)最近一次例假开始的日期, (2)日期的记忆是否

准确, (3)预计下一次例假的开始日期, (4)周期是否

规律(每次例假间隔长度在 25~35 天), (5)在最近的

三个月内是否服用过避孕药, 以及年龄。最后, 被

试被告知在接下来的 4 周内将继续开展两项关于生

活作息与方式的调研, 195 人表示愿意继续参与并

填写了电话号码。其中, 根据 Blake 等(2016)、Chen

等(2020)的程序, 23 人日期记忆不准确、31 人周期

不规律、14 人周期长度(预计下一次例假日−最近一

次例假日)超过 25~35 天、以及 1 人在三个月内服

用过避孕药的被试被排除, 126 名有效的被试被纳

入跟踪调查。跟踪调查共包括两次关于食物偏好的

问卷, 分别在被试的排卵日和黄体中期日通过手机

短信发送、进行填写。 

生理周期日期计算与跟踪问卷的发放。借鉴

Chen 等人(2020)的研究, 首先采用正序计数法(“最

近一次例假的开始日期” + 14 天)和倒序计数法(“预

计下一次例假的开始日期” − 15 天)分别计算得到

排卵日日期; 接着, 取两个排卵日的平均值作为预

期排卵日, 预期排卵日后的第九天则计为预期黄体

中期日; 根据预期排卵日与预期黄体中期日的日期

确定了进行追踪调查的日期。其中, 在完成第一次

问卷调查时, 49 人处于卵泡前期(即预期排卵日之

前)或排卵日, 则在当前周期的预期排卵日和预期

黄体中期日开展跟踪调查问卷; 43 人处于黄体前期

(即预期排卵日之后、预期黄体中期日之前), 则在

当前周期的预期黄体中期日开展第一次跟踪调查, 

并在下一个周期的排卵日(即预期排卵日  + 周期

长度)接受了第二次跟踪调查; 34 人处于黄体后期

(即预期黄体中期日之后 ), 则在下一周期的排卵

日和黄体中期日(下一周期排卵日+9 天)分别开展

跟踪调查。 

新奇食物偏好测量。为避免同一种食物重复出

现的影响, 本实验选择了印度手抓饭与清洁肉汉堡

作为实验材料, 随机出现在两份跟踪问卷中, 并平

衡印度手抓饭与清洁肉汉堡在不同周期日出现的

比例。在跟踪问卷中, 被试首先被要求想象在餐馆

吃饭, 并在菜单上看到清洁肉汉堡包(由面包坯、清

洁肉制成; 清洁肉是在实验室环境中从动物细胞中

培养出来的 , 因此不会受到动物病毒的影响 , 外

观和味道与普通肉类相似)/印度手抓饭(一道由米

饭和各种配菜和酱汁组成的菜肴 , 传统上是用手

吃的)。之后, 被试对食物喜爱度(1 = 非常不喜欢, 
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7 = 非常喜欢)和品尝倾向(1 = 非常不愿意, 7 = 

非常愿意)进行打分(Pliner & Stallberg-White, 2000), 

两个题项的平均值计为新奇食物偏好(r 排卵日 = 0.77; 

r 黄体中期日 = 0.57)。接着, 被试被要求完成与实验 1A

相同的饥饿程度和节食目标的测量。最后, 52 名被

试(M 年龄 = 21.00 岁, 18~25 岁之间, SD = 1.88 岁)按

时完成了两份跟踪问卷, 其中, 29 人在排卵日(黄体

中期日)测量了对印度手抓饭(清洁肉汉堡)的偏好、

23 人在排卵日(黄体中日期)测量了对清洁肉汉堡

(印度手抓饭)的偏好。实验流程图见网络版附录 E。 

3.4.2  数据分析与结果 

首先, 采用配对样本 t 检验同一位被试在不同

周期阶段的食物偏好。结果表明, 与在排卵日相比, 

被试在黄体中期日表现出对新奇食物更高的偏好

(M 黄体中期日 = 3.98, SD = 1.22 vs. M 排卵日 = 3.46, SD = 

1.34; t(51) = −2.24, p = 0.030, Cohen’s d = −0.31)。

此外 , 同一位被试的饥饿程度 (M 黄 体 中 期 日  = 2.44, 

SD = 1.55 vs. M 排卵日 = 2.46, SD = 1.49; t(51) = 0.08, 

p = 0.938)与节食目标(M 黄体中期日 = 2.88, SD = 1.87 vs. 

M 排卵日 = 2.81, SD = 1.89; t(51) = −0.38, p = 0.709)在

其黄体中期日与排卵日无显著差异。 

进一步地, 以新奇食物偏好为因变量、食物种

类(1 = 排卵日为清洁肉汉堡、黄体中期日为手抓饭, 

−1 = 排卵日为手抓饭、黄体中期日为清洁肉汉堡)

为组间因子, 并构建生理周期日为组内因子进行重

复测量方差分析。结果显示, 生理周期日对新奇食

物偏好的主体内效应依然显著, F (1, 50) = 4.27, p = 

0.044, η2
p = 0.08, 且与食物种类不存在显著的交互

效应(p = 0.098)。在以上重复测量方差分析的基础

上, 加入饥饿程度、节食目标作为协变量1, 结果显

示, 生理周期日对新奇食物偏好的主体内效应依然

显著, F (1, 48) = 4.09, p = 0.049, η2
p = 0.08, 无显著

的交互项(ps > 0.1)。实验 1C 控制了食物种类、饥

饿程度、与节食目标的影响, 再次验证了假设 1。 

3.5  实验 1 讨论 

实验 1A−C 通过组内、组间的实验设计, 在假

想情景及真实行为测量中验证了假设 1。具体地, 

实验 1A 在真实的食物选择中验证了黄体期对新奇

食物的偏好; 实验 1B 将卵泡期细分为卵泡前期和

排卵期, 发现黄体期比另外两个窗口期具有更高的

                                                           
1 分别计算被试在黄体中期日、排卵日在饥饿程度、节食目标

上的自我评分差值, 计算后的差值_饥饿程度、差值_节食目标

作为协变量纳入分析。 

新奇食物偏好水平, 确认了效应是由黄体期增加了

新奇食物偏好驱动的, 而不是卵泡期降低了对新奇

食物的偏好, 并排除了饥饿程度、节食目标、以及

感知稀缺性的替代解释; 实验 1C 通过组内的实验

设计, 在最小化个体差异的情况下, 再次检验了生

理周期对新奇食物的影响。接下来, 实验 2 将检验

激素水平(作为生理周期测量的指标)与新奇食物偏

好的相关性。 

4  实验 2：孕酮激素对新奇食物偏
好的影响 

以往研究表明孕酮水平的提升塑造了黄体期

的功能特征 (Chen et al., 2020; Maner & Miller, 

2014), 而孕酮分泌在黄体中期阶段(排卵日后的第

7 天左右)达到峰值(McVay et al., 2012)。实验 1 发

现女性在黄体期有更高的新奇食物偏好, 因此实验

2 预期孕酮激素正向影响女性的新奇食物偏好。同

时 , 雌二醇与排卵期的功能相关 , 在生理周期的

研究中 , 很多研究会同时关注孕酮和雌二醇的作

用(Sellitto & Kalenscher, 2022), 因而本实验也检

验了雌二醇的水平。实验 2 将激素水平(孕酮和雌

二醇)作为生理周期测量的指标(Gangestad et al., 

2016), 通过检测唾液中的激素水平 , 以检验激素

与新奇食物偏好之间的关系 ; 并且通过两种激素

的检测 , 为影响女性新奇食物偏好的窗口期提供

生理性证据。 

4.1  实验材料与程序 

实验 2 为实验室实验, 招募在校学生作为被

试。根据以往类似研究, 孕酮激素对食物渴望的影

响 效 应 量 为 中 等 偏 上 (effect size f 2 = 0.18) 

(Hamidovic et al., 2023), 再结合中等统计检验力

(1 − β = 0.80)和显著性水平 α = 0.05 的标准(Faul 

et al., 2009), 通过 G-power 软件, 计算出实验 2 所

需样本量至少为 46 人。在报名问卷中, 采用与实验

1B 相同的题项调查生理周期信息, 经筛选, 72 名女

生符合实验要求：在过去三个月内没有服用过避孕

药、生理周期规律(周期间隔 25~35 天), 对最近一

次例假日日期记忆准确。 

符合要求的被试被邀请至实验室参加实验。为

了减少激素水平的时间变化, 所有被试在下午 2 点

至 4 点之间到达实验室。到达实验室后, 研究人员

与被试确认是否遵守了提前告知的唾液采集注意

事项(Margittai et al., 2018), 所有参与者均符合采

集要求。之后 , 被试使用提供的唾液采集工具和
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DRG 采集管, 收集唾液约 2ml。每份唾液样本在采

集后由研究人员即刻冷冻在−80 摄氏度的干冰箱

中。所有唾液样本均采用 DRG International, ELISA

试剂盒处理(Thermo Devices, Multiskan MK3), 采

用酶联免疫吸附试验检测孕酮和雌二醇水平。 

由于个体分泌唾液的时间差异, 部分参与者的

唾液采集过程较长, 结合以往研究唾液采集时间在

10 分钟以内 (Metcalf et al., 1984; Walker et al., 

1981), 实验 2 将唾液采集时间超过 10 分钟的 7 名

参与者排除在统计分析之外。最终, 共有 65 名有效

参与者(M 年龄 = 21.69 岁, 范围 18~26 岁, SD = 2.19

岁)。流程图见网络版附录 F。 

唾液采集完成后, 被试完成了关于食物偏好的

选择。每组都要求参与者在共同呈现的三组新奇食

物和熟悉食物之间做出选择(1 = 新奇食物, 0 = 熟

悉食物), 分别是：印度手抓饭 vs. 传统的蛋炒饭, 

英国血肠 vs. 哈尔滨红肠, 清洁肉牛肉汉堡包 vs. 

经典的牛肉汉堡包, 对食物的描述与实验 1A−C 相

同。被试在三组选择中的得分加总作为新奇食物偏

好的衡量(范围为 0~3)。最后, 被试完成了感知控制

的测量(α = 0.81) (Durante & Laran, 2016), 并报告

了年龄、在读学历与月可支配收入。考虑到个体因

素(例如, 年龄(Barrena & Sánchez, 2013), 教育水

平 (Marcu et al., 2015), 可支配收入 (Chen et al., 

2013))可能会影响消费者对新型技术食品的风险感

知和新奇食物偏好, 而感知控制则是影响消费者对

新奇食物风险感知的认知因素(Yang et al., 2022), 

实验 2 将进一步控制这些潜在影响。所有被试在实

验结束获得 50 元的报酬。 

4.2  结果与讨论 

以雌二醇(Min = 2.15, Max = 19.44, M = 7.60, 

SD = 3.23)和孕酮(Min = 33.08, Max = 405.06, M = 

121.42, SD = 85.69) (激素浓度单位 pg/ml)浓度为自

变量, 新奇食物偏好为因变量进行回归分析。结果显

示, 雌二醇与新奇食物偏好的关系不显著(β = 0.04, 

t(62) = 0.28, p = 0.784), 孕酮对新奇食物偏好有正

向 预 测 作 用 (β = 0.26, t(62) = 2.04, p = 0.046, 

Cohen’s d = 0.52), 回归模型调整的 R2 为 0.042。控

制年龄(p = 0.657), 学历(p = 0.428)、月收入(p = 

0.051)和感知控制(p = 0.582)的影响后, 孕酮与新

奇食物偏好之间的正向预测关系仍然显著(β = 0.26, 

t(58) = 2.05, p = 0.045, Cohen’s d = 0.54), 雌二醇与

新奇食物偏好的关系仍然不显著(β = 0.04, t(58) = 

0.30, p = 0.767), 回归模型调整的 R2 为 0.06。 

实验 2 通过激素检测, 采用连续测量生理周期

的方式为生理周期与新奇食物的关系提供了激素

证据。然而, 黄体期对新奇食物和熟悉食物的选择

可能是由于对熟悉食物的偏好较低, 而不是由于对

新奇食物的偏好较高导致的。因此, 实验 3 将对食

物选择采用组间实验设计来排除这一替代解释。同

时 , 研究指出 , 与卵泡期相比 , 黄体期的波动更

小、更加稳定(Baird et al., 1995; Gangestad et al., 

2016)。因此, 实验 3 将采取被认为更准确的向后计

数法测量生理周期, 即以上一周期结束日(即下一

周期的开始日期)为计算起点反向估计被试所出的

周期窗口(Gangestad et al., 2016)。 

5  实验 3：食物类型的调节效应 

5.1  实验材料与程序 

实验 3 为 2 (生理周期：卵泡期 vs.黄体期) × 2 

(食物类型：新奇食物 vs.熟悉食物)的组间实验设

计, 通过 G-power 软件, 以中等效应量(effect size 

f = 0.25)、中等统计检验力(1 − β = 0.80)和 α = 0.05

的显著性水平为标准(Faul et al., 2009), 计算出实验 3

所需样本量至少为 128 人。考虑到需要倒序追踪, 以

及并不是所有被试都能进入窗口期、满足生理周期筛

选标准等(Chen et al., 2020; Stenstrom et al., 2018), 

实验 3 招募了 352 名女性在校大学生。 

根据 Stenstrom 等(2018)采用向后计数法测量

生理周期的程序, 实验包含一次主调研和一次跟踪

调查。在主调研中, 被试被随机分配到新奇或熟悉

的食物组别, 生理周期(卵泡期 vs.黄体期)作为一个

自然的组间因素被测量。在新奇食物组, 被试首先

被要求想象在餐馆吃饭, 并在菜单上看到清洁肉汉

堡包; 在熟悉食物组, 被试被要求想象在菜单上看

到了经典的牛肉汉堡。两种食物的描述与实验 2 一

致。之后, 被试对食物喜爱度(1 = 非常不喜欢, 7 = 

非常喜欢)和品尝倾向(1 = 非常不愿意, 7 = 非常

愿意)进行打分, 两个题项的平均值为食物偏好水

平(r = 0.62, p < 0.001)。最后, 被试填写自己的年龄, 

并指出是否愿意参与一项额外的调查, 如果愿意参

加则填写她们的电话号码。共有 239 名被试表示愿

意继续参与。 

在主调研完成的 4 周后, 研究人员通过短信向

被试发送了一份追踪问卷的链接, 以调查被试的生

理周期信息(同实验 1B)。为了遮盖研究目的, 问卷

还包括关于饮食和健康的调查(例如, “你多久运动

一次?”)。最终, 211 名被试完成了跟踪问卷, 并获得
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了报酬。 

根据向后计数法的周期计算程序, 从跟踪调查

中的“最近一次例假的开始日期”减去“参与主调研

日期”得到反向计数周期天数 (reverse-cycle days, 

RCDs)。参考 Stenstrom 等(2018)建议 , RCDs 在

14~24 之间(28 天周期中的 5~15 天)为卵泡期, RCDs

在 2~13 之间(28 天周期中的 16~27 天)为黄体期。

共有 143 名被试落在周期窗口内, 其中, 25 人周期

不规律、3 人记忆不准确、3 人服用避孕药被排除

在统计分析之外。由于倒序追踪流失了部分数量的

被试, 导致最终有效样本为 112 人, 略低于预期样

本量(128 人), 其中 52 人处于卵泡期和 60 名处于黄

体期(M 年龄 = 21.41 岁, 范围 19~26 岁, SD = 1.50

岁)。流程图见网络版附录 G。 

5.2  结果与讨论 

方差分析结果表明, 生理周期与食物类型对食

物偏好的交互效应显著 , F (1, 108) = 4.66, p = 

0.033, η2
p = 0.04; 生理周期的主效应边缘显著, F 

(1, 108) = 3.26, p = 0.074, η2
p

 = 0.03; 食物类型的主

效应显著, F (1, 108) = 24.74, p < 0.001, η2
p = 0.19。

如图 2 所示, 处于黄体期的女性比卵泡期更偏好

新奇食物(M 黄体 期 = 4.60, SD = 1.12 vs. M 卵泡 期 = 

3.64, SD = 1.43), F(1, 108) = 7.39, p = 0.008, η2
p

 = 

0.06。然而, 对于熟悉的食物, 生理周期之间的偏

好差异不显著(M 黄体 期 = 5.28, SD = 1.34 vs. M 卵 泡期 

= 5.37, SD = 1.15), F(1, 108) = 0.07, p = 0.796。结

果支持 H1。 

 

 
 

图 2  生理周期与新奇食物偏好(实验 3) 

 
实验 3 采用更准确的向后计数法测量生理周期, 

在组间的食物设计中再次复制了主效应。并且, 处

于黄体期的女性对于熟悉的食物并没有更强的偏

好, 这与以往研究结论相似, 黄体期女性只会增加对

高热量食物的偏好, 例如甜食(Alberti-Fidanza et al., 

1998; Bowen & Grunberg, 1990; Malo-Vintimilla et al., 

2024)。考虑到实验 3 的样本量略低于预期样本量, 

应该谨慎的对待该实验结论。实验 4 将进一步验证

感知食物短缺在生理周期对新奇食物偏好影响中

发挥的中介作用。 

6  实验 4：感知食物短缺的中介效应 

实验 4 采用内隐测量的方式——造句任务

(Sentence-scrambling)测量感知食物短缺。造句任务

常用作变量的内隐启动方式, 同时也是捕捉被试态

度或想法的内隐测量方式, 可以在被试无意识的情

况 下 , 测 量 其 内 心 的 真 实 想 法 (Biondolillo & 

Epstein, 2021; Brockmeyer et al., 2018)。由于生理周

期对女性的影响通常是无意识的 (Durante et al., 

2014; Thornhill & Gangestad, 2008), 内隐测量也常

用于生理周期的相关研究中 (Cohen et al., 2022; 

Schultheiss et al., 2003), 或作为中介变量的测量得

到检验(Leavitt et al., 2016; Zahler et al., 2020), 因

此, 实验 4 将通过造句任务的内隐测试捕捉女性在

周期不同阶段的食物短缺感知, 检验其中介效应。 

6.1  实验材料与程序 

实验 4 为单因素 2 水平(生理周期：卵泡期 vs.

黄体期)的组间实验设计, 为了计算中介效应所需

的样本量, 本研究估计生理周期对感知食物短缺的

效应量中等(path a), 食物短缺对新奇食物影响的

效应量中等(path b), 均为中等效应量(β = 0.39)。在

中等效应量的基础上, 以中等统计检验力(1 − β = 

0.80)和 α = 0.05 的 显 著 性 水平 为标 准 (Fritz & 

MacKinnon, 2007), 判断出实验 4 所需样本量为 78

人。与实验 1B 相同, 考虑到生理筛选会剔除部分

被试 (Chen et al., 2020; Stenstrom et al., 2018), 实

验 4 通过见数样本库招募了 213 名女性参与者。 

问卷首先向参与者呈现一组食物, 并要求参与

者做出偏好选择。两种食物一起呈现给参与者, 分

别是清洁肉牛肉汉堡包(由面包坯、清洁肉制成; 清

洁肉是在实验室环境中从动物细胞中培养出来的, 

因此不会受到动物病毒的影响, 外观和味道与普通

肉类相似)和经典的牛肉汉堡包(由面包坯、牛肉饼

制成)。接下来, 问卷要求参与者进行造句任务。该

任务改编自 Srull 和 Wyer (1979)、Kim 等(2019), 包

含 9 道题, 每个题目包含 5 个词语, 被试被要求从 5

个词语中选择 4 个组成一个流利、语意完整的句子。

其中 2 道题中包含描述食物短缺情况的词语用于测

量 感 知 食 物 缺 乏 , 包 含 “感 觉  食 物  不 足  足 够 

我”、“觉得 食品 短缺 充足 我”, (“充足”和“短缺”
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的词语呈现顺序随机) (Damisa et al., 2011); 3 道题

测量生活必需品(手机电量、手机流量、卫生纸)的

感知缺乏(例如, “手机电量 感到 充足 我 不足”), 

以排除黄体期对新奇食物的偏好是由于更广泛的

感知缺乏导致的; 剩余 4 道无关的填充题(例如 , 

“植物 给 浇水 松土 我”)。研究者对被试的造句进

行编码以衡量感知食物短缺, 规则为：(1)选择了表

示短缺的词语(不足、短缺)造句, (2)组成的句子通

顺、语意完整(我感觉食物不足、我觉得食品短缺); 

符合规则的句子编码分值为 1, 否则为 0, 加总两个

句子的分值为感知食物短缺(0−2) (Kim et al., 2019; 

Srull & Wyer, 1979)。 

最后 , 问卷收集了参与者的生理周期信息(同

实验 1B)和人口统计信息。所有参与者在实验结束

获得报酬。 

与实验 1B 一致, 实验 4 采用向前计数法(Chen 

et al., 2020), 147 名被试落在周期窗口内, 其中, 1

人年龄大于 45 岁, 3 人服用避孕药、24 人周期不规

律、10 人记忆不准确排除在统计分析之外。最终有

效样本为 109 人(M 年龄 = 28.93 岁, 范围 19~45 岁, 

SD = 5.88 岁), 其中 56 人处于卵泡期(5~15 天)和 53

名处于黄体期(16~27 天) (Stenstrom et al., 2018)。流

程图见网络版附录 H。 

6.2  结果与讨论 

食物偏好。卡方检验结果表明, 与卵泡期相比

(P = 8.93%), 处于黄体期的女性比卵泡期更偏好

新奇食物(P = 24.53%, χ2(1) = 4.81, p = 0.028, φ = 

0.21)。 

感知食物短缺的中介效应。方差分析结果表

明 , 生理周期对感知食物短缺存在显著的主效应

(M 黄体期 = 0.72, SD = 0.84 vs. M 卵泡期 = 0.38, SD = 

0.52), F (1, 107) = 6.57, p = 0.012, η2
p

 = 0.06。手机电量

(M 黄体期 = 0.30, SD = 0.46 vs. M 卵泡期 = 0.25, SD = 0.44; 

F (1, 107) = 0.36, p = 0.549)、手机流量(M 黄体期 = 0.23, 

SD = 0.42 vs. M 卵泡期 = 0.23, SD = 0.43; F (1, 107) = 

0.01, p = 0.944)和卫生纸(M 黄体期 = 0.24, SD = 0.43 vs. 

M 卵泡期 = 0.21, SD = 0.41; F (1, 107) = 0.15, p = 

0.704)的感知短缺程度均不受生理周期的影响。 

采用 PROCESS 模型 4 (Hayes, 2013)进行感知

食物短缺的中介效应检验。其中, 生理周期(−1 = 

卵泡期, 1 = 黄体期)作为自变量, 食物偏好(−1 = 

熟悉食物, 1 = 新奇食物)作为因变量。如图 3 所示, 

与预测一致, 中介效应成立(Index = 0.14, SE = 0.10, 

95% CI: 0.003, 0.387), 结果支持 H2。 

 
 

图 3  感知食物短缺的中介效应(实验 4) 
注: *代表 p < 0.05, a 代表中介效应成立 

 

7  实验 5：操纵感知食物短缺的调
节效应检验 

实验 5 旨在通过检验感知食物短缺对生理周期

与新奇食物偏好影响的调节效应, 进一步验证感知

食物短缺的中介机制(Spencer et al., 2005)。本研究

预期, 当启动食物短缺感知后, 无论是处于黄体期

还是卵泡期的女性均会增加对新奇食物的偏好, 导

致生理周期的差异消失; 而对于控制组, 本研究的

主效应将得到复制：黄体期女性对于新奇食物的偏

好程度高于卵泡期。实验 5 采用与实验 4 类似的造

句任务来操控食物短缺感知。造句任务是启动概念

的一种内隐方式, 可以在参与者没有意识到的情况

下对概念进行启动(Ng et al., 2021)。 

7.1  实验材料和程序 

实验 5 采用 2 (生理周期: 卵泡期 vs. 黄体期) × 

2 (食物短缺感知: 控制组 vs. 感知食物短缺组)的

组间实验设计。通过 G-power 软件, 以为中等偏上

的效应量(effect size w = 0.45) (Bowen & Grunberg, 

1990)、中等统计检验力(1 − β = 0.80)和 α = 0.05 的

显著性水平为标准(Faul et al., 2009), 计算出实验 5

所需样本量至少为 156 人(Chen et al., 2024)。考虑

到 生 理 周 期 筛 选 以 及 倒 序 追 踪 会 剔 除 部 分 被 试

(Chen et al., 2020; Stenstrom et al., 2018), 实验 5 通

过见数平台招募了 618 名女性参与者, 采用与实验

3 一致的向后计数法测量生理周期, 包括一项主调

研和一份追踪问卷。 

在主调研中, 被试被随机分配到控制组与食物

短缺组。每个组的参与者都被要求排列 16 个乱序

句子中词语的顺序, 使其组成一个完整通顺的句子, 

要求使用所有的词语(Ng et al., 2021)。食物短缺组

有 10 个句子涉及到食物短缺内容(例如, “食物 不

足 我 感觉”), 其余 6 个句子为填充题(例如, “请 

这个 包裹 邮寄”), 句子和词语均按照随机顺序呈

现。控制组有 6 个句子与食物短缺组的填充题相同, 

另外 10 个句子均为不会影响食物短缺感知的填充
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题(例如, “我 了 打开 开关”)。然后, 向参与者呈

现与实验 4 相同的清洁肉牛肉汉堡包和经典牛肉

汉堡包的食物组合 , 并要求参与者选择自己更喜

欢的食物。接下来, 使用 2 个题项对食物短缺的操

控进行有效性检验(请问在词语造句的过程中：你

在多大程度上感受到食物的缺乏、你在多大程度

上感受到食物的短缺, 1 = 一点也没有, 7 = 非常

强烈; r = 0.93; Damisa et al., 2011)。最后, 问卷使

用与实验 1B 相同的题项测量了被试的饥饿程度和

节食目标。 

4 周后, 调研平台将追踪问卷发送给同一批被

试, 收集她们的生理周期信息(同实验 1B)和年龄、

收入、学历等个人信息。考虑到怀孕、哺乳状态以

及是否生育孩子可能会影响体内激素变化并进而

影响新奇食物偏好, 问卷还收集了参与者是否处于

怀孕状态、是否处于哺乳状态, 以及是否生育过孩

子。共有 351 名参与者完成了跟踪调查。按照与实

验 3 一致的向后计数方法识别生理周期, 232 人落

在周期窗口内。其中, 15 名周期不规律、19 名记忆不

准确、11 名服用避孕药、14 名年龄在 45 岁以上的被

试被排除, 最终样本包括 173 名被试(M 年龄 = 30.21 岁, 

范围 20~45 岁, SD = 5.93 岁), 其中 89 人处于卵泡

期(RCD14~24)、84 人处于黄体期(RCD2~13)。流程

图见网络版附录 I。 

7.2  结果与讨论 

操纵检验。2 (生理周期: 卵泡期 vs. 黄体期) × 

2 (食物短缺感知 : 控制组  vs. 感知食物短缺组)

的 方差分析结 果表明 , 食 物短缺的主 效应显著 , 

F(1, 169) = 222.25, p < 0.001, η2
p = 0.57。与控制组

相比(M = 2.86, SD = 1.45), 食物短缺组被试的食

物短缺感知更高(M = 5.76, SD = 1.07); 其余项均

无显著效应(ps > 0.174)。实验成功地操纵了食物

短缺感知。 

食物偏好。以生理周期为自变量(1 = 黄体期, 

−1 = 卵泡期)、食物短缺感知为调节变量(1 = 感知

食物短缺, −1 = 控制组)、食物选择为因变量(1 = 

新奇食物, −1 = 熟悉食物), 采用 PROCESS Model 

1 (Hayes, 2013)检验食物短缺感知的调节效应。结

果表明, 生理周期与食物短缺感知对新奇食物偏好

交互作用显著(B = −0.48, SE = 0.22, z(169) = −2.17, 

p = 0.030, Cohen's d = −0.33), 生理周期(B = 0.30, 

SE = 0.22, z(169) = 1.33, p = 0.182)和食物短缺感知

的主效应均不显著(B = 0.26, SE = 0.22, z(169) = 

1.17, p = 0.242)。如图 4 所示, 控制组的女性在黄体

期的新奇食物偏好(P = 23.81%)显著高于卵泡期(P = 

6.12%; B = 0.78, SE = 0.35, z(169) = 2.25, p = 0.025, 

Cohen's d = 0.35), 而食物短缺组的女性对新奇食

物的偏好没有显著的周期差异(P 黄 体 期  = 16.67%, 

P 卵 泡 期= 22.50%; B = −0.19, SE = 0.28, z(169) = 

−0.66, p = 0.507)。  

 

 
 

图 4  生理周期与食物短缺的交互作用对新奇食物偏好

的影响(实验 5) 

 
实验 5 在进行正常的生理周期筛选后, 并没有

被试处于怀孕、哺乳状态; 在控制了饥饿程度(p = 

0.404)、节食目标(p = 0.779)以及女性是否生育孩子

(p = 0.134)后, 生理周期与食物短缺感知的交互作

用仍然显著(B = −0.47, SE = 0.23, z(169) = −2.07, p = 

0.038, Cohen's d = −0.34)。 

总的来说, 实验 5 发现了操纵食物短缺感知的

调节效应 , 对于启动食物短缺感知组的被试来说 , 

生理周期并不影响女性的新奇食物偏好, 而对于控

制组而言, 黄体期(vs.卵泡期)的女性更喜欢新奇食

物, 复制了主效应。实验 5 为食物短缺感知的中介

机制提供了进一步的证据。 

8  实验 6：食物恐新症的调节效应 

实验 6 旨在测试食物恐新症的调节效应。本研

究预期, 生理周期对新奇食物的偏好影响将在高度

食物恐新症的参与者中消失。一般情况下, 如果游

客第一次品尝当地食物或者对旅游目的地食物不熟

悉, 那么对他们来说当地食物就是新奇食物(Ji et al., 

2016)。因此, 对游客来说, 在旅游过程中体验新奇

的当地美食是非常普遍的。中国一个著名旅游城市

的数据显示, 仅 2023 年国庆节和中秋节“双节”期

间, 该城市就接待游客 356.86 万人次。因此, 本研

究对以前从未来过这个旅游城市的女性游客和非

旅游城市所属省份的女性游客进行了当地食物偏

好的实验研究。 
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8.1  实验材料和程序 

本研究采用 2 (生理周期: 卵泡期 vs. 黄体期) × 

食 物 恐 新 症 ( 连 续 测 量 ) 的 组 间 实 验 设 计 。 通 过

G-power 软件, 以中等效应量(effect size f 2 = 0.15)、

中等统计检验力(1 − β = 0.80)和 α = 0.05 的显著性

水平为标准(Faul et al., 2009; Perugini et al., 2018), 

计算出实验 6 所需样本量至少为 55 人。与实验 1

相同, 考虑到生理周期筛选会剔除部分被试等条件

(Chen et al., 2020; Stenstrom et al., 2018), 招募 246

名女性游客参加了实验。在 3 个不同的景点, 3 名女

性研究助理作为景区志愿者, 在每个景点进行了为

期两天的调查。研究助理走近休息的女性游客, 邀

请她们做一个 3 分钟的旅游调查, 目的是为了了解

游客对当地食物的认识。研究助理询问女性游客: 

(1)她们是否来过这个旅游城市, (2)她们是否来自

旅游城市所属的省份。只有那些对上述两个问题回

答否定的人才被邀请参与正式调查。参与者会收到

一份小礼物作为感谢。 

在正式调查中, 研究助理首先向被试介绍 3 种

当地的食物 , 并附上简介和图片(网络版附录 M), 

分别是土笋冻、海蛎煎和沙茶面。被试指出他们愿

意品尝这些食物的意愿(1 = 完全不吃, 7 = 肯定会

吃), 在 3 个题项上的得分均值计为新奇食物偏好(α = 

0.88)。接下来, 被试完成了食物恐新症的测量, 包

含 6 个题目(例如, “如果我不知道是什么食物, 我

就不会尝试”; “我害怕吃我以前从未吃过的东西”) 

(Ritchey et al., 2003) (α = 0.88)。最后, 被试完成了

与实验 1A 相同的生理周期测量题项(Chen et al., 

2020; Durante et al., 2011), 以及与生活健康相关的

题项(例如, “你最近的睡眠质量如何”)以掩盖实验

目的。问卷还收集了被试的年龄和年收入。 

采用向前计数法, 123 名被试识别为处于窗口

期, 其中 20 名周期不规律、6 名记忆不准确、1 名

年龄在 45 岁以上(Faraji‐Rad et al., 2013)的被试被

排除。最终样本包括 96 人(M 年龄 = 33.21 岁, 范围

18~45 岁, SD = 6.95 岁), 其中 47 人处于卵泡期(周

期的第 6~14 天)和 49 人处于黄体期(第 17~27 天)。

流程图见网络版附录 J。 

8.2  结果与讨论 

独立样本 t 检验结果表明, 处于黄体期(M = 

4.26, SD = 1.17)的女性游客比处于卵泡期的女性游

客(M = 3.73, SD = 1.09)更倾向于尝试新食物, t(94) = 

2.17, p = 0.033; Cohen's d = 0.47。 

进一步地 , 使用 PROCESS Model 1 (Hayes, 

2013)检验食物恐新症的调节效应。结果表明, 生理

周期与食物恐新症对新奇食物偏好交互作用显著

(B = −0.17, SE = 0.07, t(92) = −2.39, p = 0.019, 

Cohen's d = −0.50), 生理周期主效应显著(B = 0.85, 

SE = 0.31, t(92) = 2.76, p = 0.007, Cohen's d = 0.58), 

食物恐新症的主效应显著(B = −0.57, SE = 0.07, 

t(92) = −8.13, p < 0.001, Cohen's d = −1.70)。如图 5

所示 , 低食物恐新症的女性在黄体期的食物偏好

水平显著高于卵泡期(B = 0.36, SE = 0.13, t(92) = 

2.86, p = 0.005, Cohen's d = 0.60), 而高食物恐新

症的女性在黄体期和卵泡期的食物偏好没有显著

差异(B = −0.06, SE = 0.12, t(92) = −0.52, p = 0.60)。

另外, 使用 Johnson-Neyman 技术绘制交互效应图, 

如图 6 所示, 对于食物恐新症水平小于 4.02 的女

性 而言 , 生 理 周期 对新奇 食物 偏好的 影响 显著 , 

即与卵泡期相比 , 黄体期的女性更喜欢新奇食物; 

而对于食物恐新症水平大于等于 4.02 的女性而言, 

生理周期对新奇食物偏好的影响消失。假设 3 得

到支持。 

实验 6 在旅游领域的新奇食物中检验了个体差

异——食物恐新症的边界效应。实验 7 将测试新奇 

 

 
 

图 5  生理周期与食物恐新症的交互作用对新奇食物偏

好的影响(实验 6) 
 

 
 

图 6  生理周期与食物恐新水平的交互作用对新奇食物

偏好的影响 Johnson-Neyman 图(实验 6) 
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食物的风险属性是否影响生理周期对女性的新奇

食物偏好。 

9  实验 7：新奇食物风险属性的调
节效应 

实验 7 旨在检验新奇食物风险属性的调节效

应：当新奇食物风险显著时, 生理周期对新奇食物

的偏好影响将会逆转。 

9.1  实验材料与程序 

实验 7 采用 2 (生理周期: 卵泡期 vs. 黄体期) × 

2 (新奇食物风险感知: 控制组 vs. 风险显著组)的

组间实验设计。通过 G-power 软件, 以中等效应量

(effect size f = 0.25)、中等统计检验力(1 − β = 0.80)

和 α = 0.05 的显著性水平为标准(Faul et al., 2009), 

计算出实验 7 所需样本量至少为 128 人。考虑倒序

追踪时样本量的大量流失, 会造成实际样本量低于

预期样本量, 实验 7 通过问卷星招募了 644 名女性

参与者, 包括一项主调研和一份追踪问卷。 

在主调研中, 被试被随机分配到控制组与风险

显著组 , 两个组别的被试接触到相同的新奇食物 , 

但是风险显著组还呈现了新奇食物的风险属性。在

控制组中 , 被试首先被要求想象在网上购买食物 , 

看到了越南的昆虫食品, 是一种可以直接食用的食

物 , 并简要介绍了由越南著名食品品牌生产的昆

虫饲养工艺及其在食品中的安全应用情况。在风

险 显著 组中 , 被 试 还 额外 地看 到了昆 虫的 图片 , 

昆虫的感官特性被认为并不具有吸引力 , 这会提

高 消 费 者 对 昆 虫 食 品 的 风 险 感 知 (Tan et al., 

2017)。被试被要求表达对食物的偏好程度(1 = 非

常不喜欢, 7 = 非常喜欢)。此外, 问卷中还调查了

与研究无关的题项, 如“你多久吃一次水果”和“评

估今天的天气”以掩盖实验目的。作为操纵检验 , 

参与者根据“风险”和“恶心”对食物的风险感知进

行评价(1 = 一点也没有, 7 = 非常) (Hlay et al., 

2021; Yeo et al., 2019)。问卷最后收集被试的年龄、

收入、学历等个人信息。 

4 周后, 问卷星将追踪问卷发送给同一批被试, 

收集她们的生理周期信息(与实验 1B 相同题项)并

匹配两份问卷, 共有 519 名参与者完成了跟踪调

查。与实验 3 的程序一致, 按照向后计数法识别生

理周期, 324 人落在周期窗口内。其中, 39 名周期不

规律、10 名记忆不准确、7 名服用避孕药的被试被

排除, 最终样本包括 146 名卵泡期(RCD14~24)和

122 名黄体期(RCD2~13)的被试(M 年龄 = 29.61 岁, 范

围 18~44 岁, SD = 5.26 岁)。流程图见网络版附录 K。 

9.2  结果和讨论 

操纵检验。2 (生理周期: 卵泡期 vs. 黄体期) × 2 

(新奇食物风险感知 : 控制组  vs. 风险显著组)的

方差分析结果表明 , 风险感知的主效应显著 , 与

控制组相比(M = 4.28, SD = 1.43), 被试对风险显

著组食物的风险感知更高(M = 5.24, SD = 1.61), 

F(1, 264) = 26.36, p < 0.001, η2
p = 0.09); 其余项均

无显著效应(ps > 0.328)。因此, 新奇食物风险感知

被成功操纵。 

食物偏好。方差分析结果表明, 生理周期与新

奇食物风险感知对食物偏好的交互效应显著, F (1, 

264) = 9.16, p = 0.003, η2
p

 = 0.03; 食物风险感知的

主效应显著, F (1, 264) = 55.48, p < 0.001, η2
p = 0.17; 

生理周期的主效应不显著, F (1, 264) = 0.06, p = 

0.81。如图 7 所示, 对于控制组来说, 处于黄体期

的被试比卵泡期的被试更喜欢新奇食物(M 黄 体 期 = 

4.60, SD = 0.98 vs. M 卵泡期 = 4.23, SD = 1.06), F(1, 

264) = 4.23, p = 0.041, η2
p = 0.02。然而, 对于风险显

著组来说, 黄体期女性对新奇食物的偏好低于卵泡

期女性(M 黄体期 = 3.21, SD = 1.00 vs. M 卵泡期 = 3.65, 

SD = 1.18), F(1, 264) = 4.92, p = 0.027, η2
p

 = 0.02), 

结果支持 H4。 

 

 
 

图 7  生理周期与新奇食物风险显著性的交互作用对食

物偏好的影响(实验 7) 
 

10  讨论与启示 

通过 1 项激素测试实验以及另外 8 项实验, 本

研究首次发现与卵泡期相比, 女性在黄体期时偏好

新奇食物。研究使用了新生产工艺食物(如清洁肉

汉堡)、新文化食物(如异域食物、旅游地食物)、和

新成分食物(如昆虫食品)等新奇食物, 在餐厅、旅

游景点以及假想的消费场景中验证了这一基本效

应。进一步地, 通过直接测量、操控中介变量两种

方式验证了感知食物短缺在生理周期对新奇食物
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偏好影响中的中介效应。此外, 在高水平食物恐新

症的女性中, 黄体期偏好新奇食物的这一基本效应

消失了; 当新奇食物的风险属性显著时, 效应发生

了逆转。 

有 鉴 于 新 奇 食 物 具 有 3 种 类 型 (Tuorila & 

Hartmann, 2020), 人们可能会认为不同的新奇食物

在多个特性感知上存在差异。例如, 有学者发现新

奇食物可以提供丰富的营养并满足人们的好奇心

(Florack et al., 2021; Onwezen et al., 2021), 但同时

也有些新奇食物可能具有潜在的风险 (Siegrist & 

Hartmann, 2020)。再者, 与熟悉食物相比, 新奇食

物可能被感知为更加稀缺(即对食物的稀有程度的

感知, 依赖于食物的客观存在量(Salerno & Sevilla, 

2019)) 。 然 而 , 根 据 新 奇 食 物 的 定 义 (Tuorila & 

Hartmann, 2020), 新奇感是新奇食物的唯一特质。

为了证明新奇食物只在新奇维度上存在差异, 除了

新奇感知(调查结果请见网络版附录 A), 本研究也

对新奇食物的营养、风险和稀缺性感知进行了调

查。结果发现, 营养感知和稀缺性感知的结果并不

一致, 但所有的新奇食物都被认为是低风险的, 具

体结果请见网络版附录 B。因此, 新奇食物的风险

感知、营养感知和稀缺性感知并不是新奇食物一定

具备的特点, 只有“新奇感”才是新奇食物的共性。 

此外, 本文对节食目标、饥饿程度和感知稀缺

性的潜在解释进行了排除(实验 1B)。进一步地, 本

文还考虑将是否生育孩子等个体因素作为控制变

量。相关研究发现, 生育过的女性与未生育女性在

大脑结构上存在差异, 即使生育已经过去了 6 年

(Martínez-García et al., 2021)。为了避免生育过程使

得生育过的女性与未生育女性在系统上存在差异, 

本文在实验 5 中控制了被试是否生育过孩子的信息, 

结果发现, 效应依然成立。考虑到怀孕、哺乳等会

影响到激素水平的波动, 进而对行为产生影响, 实

验 5 也收集了参与者是否处于怀孕或哺乳期的信息, 

但发现并没有被试处于怀孕、哺乳状态, 这可能是

因为处于上述两种状态的女性生理周期运行状态

发生了改变, 因此在生理周期筛选过程中相关被试

已经被剔除。 

10.1  理论贡献 

本研究探究了生理周期对女性新奇食物偏好

的影响, 具有以下三方面的理论贡献。首先, 研究

拓展了生理周期在食物消费领域的研究, 揭示了黄

体期“食物探索”的行为特点。以往关于生理周期如

何影响食物消费的研究主要集中于黄体期对高热量

食物的渴望(Alberti-Fidanza et al., 1998; Bowen & 

Grunberg, 1990; Malo-Vintimilla et al., 2024), 以及

对转基因食物的回避(Chen et al., 2020), 表现为对

一般化食物的欲求和对特定食物的风险回避。本研

究将生理周期对食物的偏好扩展到新奇食物领域。

新奇食物既可能提供新的食物来源, 也可能存在风

险(Bryant et al., 2019; Nezlek & Forestell, 2019), 而

有鉴于当代新奇食物往往具有品牌背书等减弱风

险的条件, 本研究发现黄体期的女性更喜欢新奇食

物, 开拓了新的食物类型、丰富了生理周期在食物

领域的发现, 揭示了黄体期“食物探索”的行为。进

一步地, 黄体期对新奇食物的偏好在具有恐新症的

个体中减弱、在食物风险突出时逆转。这些发现回

应了女性在生理周期特定阶段(如黄体期)对食物资

源的获取与回避风险的权衡。 

其次, 本研究揭示了女性黄体期的新状态, 即

感知食物短缺, 这一机制帮助明确了女性在黄体期

与生存相关的进化适应行为特质。根据排卵转移假

说(Thornhill & Gangestad, 2008), 卵泡期是女性受

孕的唯一窗口, 在这一阶段女性会表现出更多与获

取配偶相关的行为, 如穿着性感服饰(Durante et al., 

2008)。排卵后至下次月经来潮前 , 女性进入黄体

期。在这一阶段 , 女性的身体会为怀孕做好准备 , 

例 如 , 子 宫 内 膜 会 增 厚 、 体 温 会 升 高 (Gilbert, 

2014)。更重要的是, 无论卵子是否受精, 这些生理

变化的发生都是为了在黄体期为可能的怀孕做好

准备(Maner & Miller, 2014), 发展出适应性的行

为。例如, 过去研究指出女性在黄体期会表现出对

食物的渴望(Saad & Stenstrom, 2012)、避免疾病

(Fleischman & Fessler, 2011) 以 及 依 附 动 机

(Stenstrom et al., 2018), 而这些行为可能指向了与

生存相关的适应性特点, 分别为潜在的孕育挑战提

供能量、健康与社会支持。进一步地, 本研究发现

女性在黄体期表现出对食物短缺的感知, 能够更有

效地应对怀孕时对资源的需求和获取能力不足的

问题, 从而增加她们在繁衍后代和延续基因方面的

成功机会, 为这一阶段的进化适应行为的特点提供

了新的支持。 

最后, 本研究丰富了新奇食物偏好的影响因素

研究。过去关于影响消费者新奇食物偏好因素的研

究主要聚焦于新奇食物的积极或消极属性(Bryant 

et al., 2019; Jung et al., 2022; Kröger et al., 2022; 

Nezlek & Forestell, 2019; Onwezen et al., 2021), 例

如 , 新 奇 食 物 可 能 比 传 统 食 物 更 健 康 、 更 有 趣
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(Florack et al., 2021; Kröger et al., 2022), 但由于其

不同的感官特性和不自然感, 消费者往往不愿意接

受(Tuorila & Hartmann, 2020)。然而, 食物作为进化

历程中重要的资源, 研究亦指出个体对新奇食物的

喜 好 或 厌 恶 存 在 进 化 适 应 的 特 点 (Nezlek & 

Forestell, 2019)。本研究以进化心理学为基础, 从女

性繁衍后代和食物寻求(Fessler & Navarrete, 2003; 

Saad & Stenstrom, 2012)的角度出发, 发展生理周

期与新奇食物偏好的关联、探究女性对新奇食物的

偏好, 扩展了新奇食物偏好影响因素的研究视角。

同时, 研究还确定了重要的边界条件, 包括食物恐

新症和新奇食物的风险显著性, 这些边界条件响应

了新奇食物的复杂特征引发的消费者的矛盾态度

(Günden et al., 2024)。从实证方法方面, 本研究采

用激素作为生理周期的替代指标, 发现孕酮激素正

向预测女性的新奇食物偏好, 有助于学者们进一步

了解生理指标与食物偏好之间的关系。另外, 过去

研究指出女性在黄体期对转基因食物的偏好更低

(Chen et al., 2020)。虽然转基因食物涉及新型生产

技术, 但由于这种培育技术面世已久, 且经过广泛

报道与网络讨论, 公众对转基因食物的新奇感知可

能较低。对此, 本研究通过调查将二者进行了区分

(参考网络版附录 B), 并未将转基因食物纳入新奇

食物的范畴。研究发现也为新奇食物的细节划分提

供了支持。 

10.2  营销启示 

本研究对新奇食物消费具有实践指导意义。首

先 , 本研究发现了黄体期女性对新奇食物的偏好 , 

涵盖了三种新奇维度(Tuorila & Hartmann, 2020), 

因此, 研究结论普遍适用于市场中的新生产工艺食

物、具有新成分的食物、以及新文化食物, 指导围

绕这些新奇食物对处于黄体期的女性消费者有针

对性地进行推广, 以促进消费。例如, 随着生理周

期应用程序的普及(例如美柚、大姨妈), 平台在征

得消费者信息授权的情况下可以识别用户所处的

周期阶段。因此, 营销人员可以通过与生理周期应

用程序的平台合作, 对处于焦点周期阶段(如黄体

期)的女性针对性地投放新奇食物的广告。此外, 由

于黄体期同步的食欲增加现象, 营销人员可以通过

二手数据或社交平台上女性用户的食物消费记录, 

针对在特定时期内出现食品支出激增的女性进行

新奇食物的推广。 

其次, 基于感知食物短缺推动新奇食物偏好的

中介效应, 营销人员可以设计激发食物短缺感知的

沟通提示或场景, 从而增加处于黄体期的女性消费

者对新奇食物的兴趣。例如, 设计者可以在新奇食

物包装上融入能够激活消费者食物短缺意识的营

销线索, 进而激发他们对新奇食物的探索欲望; 餐

厅可以在点餐小程序的启动界面呈现食物短缺线

索, 如强调全球范围内食物短缺的现状, 唤起顾客

对于食物短缺的感知, 从而促进黄体期女性消费者

对新奇食物的接受程度。 

最后, 商家在推广新奇食物时, 应谨慎对待其

风险属性。特别地, 在向处于黄体期的女性推广新

奇食物时, 应避免突出食物可能存在的风险。商家

可以采取一系列积极措施来强化食物的安全感知, 

例如提供权威机构的认证证明, 来确保新奇食物经

过严格的质量控制和食品安全检测, 减少潜在的风

险感知。此外, 商家可以通过推测消费者的食物恐

新水平, 来实施更加个性化、精细化的推销策略。

例如, 年龄、收入、教育水平等个体因素直接影响

个体的食物恐新水平(Siegrist et al., 2013), 因此, 

商家在推广新奇食物时可以避免向年龄较大、收

入和受教育水平较低的黄体期女性推送新奇食物

广告。 

10.3  不足与展望 

本研究仍存在一定程度的不足。第一, 未来研

究可以从生理视角探索女性在黄体期更偏好新奇

食物的机制。例如, 嗅觉识别能力在黄体期得到增

强(Yao, Chen, et al., 2022)。人类的嗅觉是一种保护

性感官 , 因为它可以通过考虑气味的愉悦/不愉快

来检测潜在的疾病或感染(Brattoli et al., 2011), 因

此在进化过程中, 黄体期增强的嗅觉识别能力可能

在一定程度上帮助女性确保采集到的食物的安全

性, 这对于女性探索新奇食物、防止食物短缺对潜

在的怀孕造成影响可能具有积极意义。未来研究可

以使用嗅觉探测技术, 继续探讨由于生理周期和激

素的变化对女性嗅觉造成的影响, 并进而影响新奇

食物偏好。此外, 作为黄体期的主导激素, 孕酮可

能内在影响了女性的对食物缺乏程度的感知、外在

影响了女性的嗅觉识别能力, 从而共同造成了女性

的新奇食物偏好。第二, 在研究方法上, 近期的研

究聚焦于如何估算排卵期的发生时间, 推荐使用被

试内设计、倒序推算法以及黄体生成素测试来确认

排卵日(Blake et al., 2016; Gangestad et al., 2016)。

本研究中有 4 个实验使用的是向前计数法, 未来的

研究可以采用黄体生成素测试来确认排卵, 以更准

确地确认生理周期阶段。第三, 当前研究考察了几
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类具体的新奇食物(如本地食品、异国食品、清洁

肉和昆虫食品)的偏好, 然而不同实验之间新奇食

物偏好比例存在差异, 例如实验 1A 和实验 1B 都使

用英国血肠来测量新奇食物偏好, 但是实验 1A 的

新奇食物偏好比例远高于实验 1B。原因之一可能

是实验 1B 为线上问卷实验, 而实验 1A 为真实行为

测量的实验, 参与者对新奇食物的信息阅读更加细

致, 卷入度更高; 原因之二可能是两个实验中的样

本年龄存在差异, 实验 1A 的被试样本为高校女性, 

平均年龄为 24.47 岁, 而实验 1B 的被试样本来自问

卷星样本库, 平均年龄为 31.81 岁, 年龄等因素被

证明会影响个体对新奇食物的接受程度, 年轻的个

体更可能接受新奇食物(Barrena & Sánchez, 2013), 

因此导致实验 1A 的偏好比例高于实验 1B。未来的

研究可以在更多的被试群体中测试更多类型的新

奇食物, 以增加外部效度; 也可以尝试使用其他方

法, 例如二手数据法, 来验证本文的研究结论。第

四, 实验 7 操控的食物风险, 可能会同时引发个体

的厌恶感(Hlay et al., 2021; Sparks et al., 2018), 然

而在进化心理学领域, 如食物、性行为等方面, 厌

恶与风险感知是相伴而生的两个变量(Hlay et al., 

2021; Sparks et al., 2018; Yeo et al., 2019), 难以进

行区分, 未来研究可以考虑其他操控风险的方式来

验证食物风险对生理周期与新奇食物偏好的调节

效应, 并进一步探究风险与厌恶的关系。第五, 文

化因素可能对基于进化的适应性行为产生影响。例

如有研究发现, 巧克力的文化根源影响了生理周期

对巧克力的渴望(Hormes & Niemiec, 2017; Zellner 

et al., 2004), 未来研究可以在不同的新奇食物接受

度的文化中检验生理周期对女性新奇食物偏好的

影响。 
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The effects of the menstrual cycle on women’s novel food preferences:  
The mechanism of food shortage perception 

JIN Chengwen1, CHEN Rui1, XU Ting2 
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Abstract 

A woman’s menstrual cycle influences her psychology and consumption behavior. The classic menstrual 

cycle begins with menstrual onset and lasts approximately 28 days, comprising both the follicular phase (Days 

1−14) and the luteal phase (Days 15−28). In particular, mating motivation increases during the follicular phase, 

and women are more likely to spend money on clothing to help them attract potential mates during the fertility 

window. During the luteal phase, women tend to spend more on food, and their preferences are characterized by 

a “desire for generalized food”, as well as “risk avoidance toward specific foods”. For example, women’s bodies 

are prepared for potential pregnancy, and they have a greater preference for high-calorie food (i.e., sweet foods) 

and tend to avoid risky food (i.e., genetically modified foods). Novel foods constitute an important category of 

food, as they have important value for the environment, consumer health, and well-being. Research findings 

have indicated that people’s preference for novel food is characterized by adaptability. In the present study, we 

focus on “food exploration behaviors” driven by “food desire” from an evolutionary perspective, examining the 

impact of the menstrual cycle on preferences for novel food. 

One hormone-testing study and eight other studies were conducted to test our hypotheses using three types of 

novel foods (foods with new production processes, new ingredients or new cultural origins). Study 1A (which 

involved real food choices), Study 1B (in which the follicular phase was further subdivided into the early 

follicular and ovulatory phases), and Study 1C (which employed a within-subject design to minimize individual 

differences) all revealed that women prefer novel foods (British black pudding, clean-meat hamburger and 

Indian biryani) more during the luteal phase than during the follicular phase. A hormone-testing study (Study 2) 

revealed a positive correlation between progesterone levels and consumers’ preference for novel foods 

(clean-meat hamburger), providing further confirmation of the hypothesis that women prefer novel foods during 

the luteal phase. Study 3 further revealed that the findings are only valid for novel foods (clean-meat hamburger) 

but not for familiar foods (classic beef hamburger). Study 4 (measurement-of-mediation design) and Study 5 

(process-by-moderation design), which used different methods, validated the mechanism of food shortage 

perception between menstrual cycle and novel food preferences (clean-meat hamburger). Study 6 surveyed 

female tourists’ local food preferences and menstrual cycle information in a famous tourist city and tested the 

moderating effect of food neophobia. Study 7 further revealed that when a novel food (insect-based food) poses 

a potential risk, the abovementioned effect of the menstrual cycle on novel foods is reversed. 

Our results show that female consumers display stronger novel food preferences during the luteal phase due 

to the preparation of potential pregnancies. Food shortage perception mediates the effect of the menstrual cycle 

on women’s novel food preferences. Compared with those in the follicular phase, women in the luteal phase 
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have a stronger food shortage perception, which leads to greater novel food preferences. In particular, the 

positive effect of the luteal phase on novel food preferences disappears for women with high levels of food 

neophobia, and the menstrual cycle effect reverses when the risk attribute is salient. 

In summary, first, as prior research on the relationship between the menstrual cycle and food consumption 

has focused on high-calorie food preferences and risky food avoidance during the luteal phase, our research 

expands upon previous studies within this context. Second, a stronger food shortage perception in the luteal 

phase allows women to cope with potential greater food resource needs and insufficient food acquisition 

capability during pregnancy, thereby increasing their chances of reproductive success and the continuation of 

their genes. Finally, our research provides a new perspective from which to investigate novel food preferences, 

namely, the evolutionary perspective. Practically, it may be more effective if food brands, supermarkets, 

restaurants, and tourism agencies would disseminate novel or local food ads to women during their luteal phase. 

Keywords  novel food, menstrual cycle, food shortage perception, food neophobia, food risk
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附录 A：新奇食物的新奇感知调查结果 

 

附表 1  新奇食物的新奇感知调查结果 

新奇食物 均值 标准差 测量方式 a t 值 显著性 效应量(Cohen's d) 结论 

英国血肠 2.28 1.43 
语 义 差 异 量 表 (1= 英 国 血 肠 更 新

奇, 7=哈尔滨红肠更新奇) 
t (137) = −14.11 p < 0.001 −1.20 英国血肠更新奇

印度手抓饭 2.01 1.32 
语义差异量表(1=印度手抓饭更新

奇, 7=传统蛋炒饭更新奇) 
t (137) = −17.72 p < 0.001 −1.51 印度手抓饭更新奇

人造清洁肉汉堡 1.86 1.30 
语义差异量表(1=人造清洁肉汉堡

更新奇, 7=经典牛肉汉堡更新奇)
t (137) = −19.40 p < 0.001 −1.65 

人 造 清 洁 肉 汉 堡

更新奇 

海蛎煎 4.54 1.38 
测量海蛎煎的新奇感知(1=一点也

不新奇, 7=非常新奇) 
t (34) b = 2.33 p = 0.026 0.39 海蛎煎很新奇 

土笋冻 6.43 0.78 
测量土笋冻的新奇感知(1=一点也

不新奇, 7=非常新奇) 
t (34) b = 18.47 p < 0.001 3.12 土笋冻很新奇 

沙茶面 4.91 1.52 
测量沙茶面的新奇感知(1=一点也

不新奇, 7=非常新奇) 
t (34) b = 3.55 p = 0.001 0.60 沙茶面很新奇 

越南昆虫食物 6.42 0.69 
测量越南昆虫食物的新奇感知(1=

一点也不新奇, 7=非常新奇) 
t (137) = 41.08 p < 0.001 3.51 

越 南 昆 虫 食 物 很

新奇 

注：调查采用见数平台的样本服务(N = 138 女性, M 年龄  = 28.54, 范围 19~45 岁, SD = 5.71); a 指检验方法为单样本 T 检验, 与 4 对

比; b 指纳入分析的样本为选择“曾经未到过该旅游地”的游客共 35 人(M 年龄 = 25.09, 范围 19~42 岁, SD = 5.04)。 
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附录 B：新奇食物的营养、风险和稀缺性感知与转基因食物的新奇感和风险感知调查结果 
 

附表 2  新奇食物的营养、风险和稀缺性感知与转基因食物的新奇感和风险感知调查结果 

  新奇食物 感知均值 标准差 t 值 a 显著性 效应量(Cohen’s d) 结论 

营 养 感 知 调

查结果 

英国血肠 4.57 1.2 t(89) = 4.48 p < 0.001 0.48 高营养 

越南昆虫食物 5.22 1.33 t(89) = 8.72 p < 0.001 0.92 高营养 

土笋冻 5.33 1.24 t(23) = 5.27b p < 0.001 1.07 高营养 

海蛎煎 5.33 0.92 t(23) = 7.13b p < 0.001 1.45 高营养 

沙茶面 4.67 1.49 t(23) = 2.19b p = 0.039 0.45 高营养 

人造清洁肉汉堡 4.17 1.52 t(89) = 1.04 p = 0.302 0.11 一般 

印度手抓饭 4.12 1.34 t(89) = 0.87 p = 0.389 0.09 一般 

风 险 感 知 调

查结果 

英国血肠 3.27 1.39 t(89) = −5.01 p < 0.001 −0.53 低风险 

越南昆虫食物 3.50 1.81 t(89) = −2.62 p = 0.010 −0.28 低风险 

土笋冻 3.29 1.46 t(23) = −2.38b p = 0.026 −0.49 低风险 

海蛎煎 3.17 1.17 t(23) = −3.50b p = 0.002 −0.71 低风险 

沙茶面 2.83 1.27 t(23) = −4.49b p < 0.001 −0.92 低风险 

人造清洁肉汉堡 3.50 1.74 t(89) = −2.73 p = 0.008 −0.29 低风险 

印度手抓饭 3.62 1.67 t(89) = −2.14 p = 0.035 −0.23 低风险 

稀 缺 感 知 调

查结果 

人造清洁肉汉堡 4.49 1.55 t(89) = 3.00 p = 0.003 0.32 稀缺 

越南昆虫食物 4.91 1.56 t(89) = 5.53 p < 0.001 0.58 稀缺 

土笋冻 5.17 1.71 t(23) = 3.34b p = 0.003 0.68 稀缺 

印度手抓饭 3.07 1.48 t(89) = −6.00 p < 0.001 −0.63 不稀缺 

英国血肠 3.67 1.54 t(89) = −2.06 p = 0.042 −0.21 不稀缺 

沙茶面 2.76 1.29 t(23) = −4.61b p < 0.001 −0.96 不稀缺 

海蛎煎 3.25 1.73 t(23) = −2.13b p = 0.044 −0.43 不稀缺 

新 奇 感 知 调

查结果 
转基因食物 3.40 1.74 t(89) = −3.27 p = 0.002 −0.69 低新奇 

风 险 性 感 知

调查结果 
转基因食物 4.38 1.35 t(89) = 2.66 p = 0.009 0.56 高风险 

注：调查采用见数平台的样本服务(N = 90 女性, M 年龄 = 30.22, 范围 18~43 岁, SD = 4.51); a 指检验方法为单样本 T 检验, 与 4 对比; 
b 指纳入分析的样本为选择“曾经未到过该旅游地”的游客共 24 人(M 年龄 = 29.13, 范围 18~43 岁, SD = 5.57)。 

 
 
 

附录 C：实验 1A 流程图 
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附录 D：实验 1B 流程图 

 
 
附录 E：实验 1C 流程图 

 

 
 

附录 F：实验 2 流程图 
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附录 G：实验 3 流程图 
 

 
 

附录 H：实验 4 流程图 
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附录 I：实验 5 流程图 
 

 
 

附录 J：实验 6 流程图 
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附录 K：实验 7 流程图 
 

 
 

附录 L：实验 1A 新奇食物 
 

  

英国血肠 

英国食物，通常由猪血、肉、脂肪和谷物制成， 

制作成一种黑色的大型香肠 

哈尔滨红肠 

由面粉、瘦猪肉、一层肠衣和淀粉制成 

的腌制肉类食品 

 
附录 M：实验 6 新奇食物 

 

   

土笋冻 

由海中的一种蠕虫制成 

海蛎煎 

用淀粉和蛋糊炸制的生蚝 

沙茶面 

碱面条配浓郁辣味沙茶汤 

 
 


