
心理科学进展  2025, Vol. 33, No. 6, 1036–1046 https://doi.org/10.3724/SP.J.1042.2025.1036 

Advances in Psychological Science  https://cstr.cn/32111.14.2025.1036 

 

1036 

·研究构想(Conceptual Framework)· 

不确定性下的第三方惩罚: 心理与脑网络机制* 
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摘  要  第三方惩罚指的是当违规事件与自身利益无关时, 第三方个体牺牲自我利益去惩罚违规者的行为。

近年的研究提示, 不确定性作为社会环境中一个重要且普遍存在的特征, 可能是影响第三方惩罚执行的关键

因素。然而, 目前尚不清楚不确定性如何影响第三方惩罚及其认知与脑机制。本研究拟结合心理学与认知神

经科学等跨学科技术, 采用复杂脑网络前沿分析方法, (1)系统考察违规结果不确定性和违规意图不确定性对

第三方惩罚的影响及其潜在的脑网络机制; (2)进一步探索不确定性驱使人们第三方惩罚行为改变的不同动

机。本研究的成果不仅有助于从大尺度脑网络的整合角度加深对不确定性影响第三方惩罚机制的理解, 还能

为助推第三方规范维护行为等社会治理问题提供启发。 
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1  问题提出 

第三方惩罚(third-party punishment)指的是利

益无关的第三方以损害自身利益为代价对违反了

社会规 范的 个体所 采取 的制裁 行为 (Fehr & 

Fischbacher, 2004)。这一行为体现了“路见不平 , 

拔刀相助”的正义精神 , 对于维护社会秩序至关

重要(Fehr & Schurtenberger, 2018), 同时它也是心

理学、行为经济学以及认知神经科学等领域的中

心议题。 

尽管实验室研究发现第三方惩罚在不同文化

和年龄段的人群中普遍存在(Bernhard et al., 2006; 

Henrich et al., 2001), 但现场研究的结果并非如此

(Balafoutas et al., 2014, 2016; Pedersen et al., 

2020)。在现实生活中, 旁观者的冷漠似乎也是一

种常态。这种差异可能源于：旁观的第三方常常
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无法确定是否存在违规行为, 或者该行为是否故

意为之。与高度受控的实验室环境相比, 生活中

的决策往往基于不完整、模糊甚至模棱两可的信

息 , 这种不确定性可能会妨碍第三方惩罚的实

施。然而, 目前关于不确定性如何影响第三方惩

罚的研究还相对较少(Toribio-Flórez et al., 2023)。 

通常而言, 违背公平的结果(即个体是否做出

了不公平行为)和违背公平的意图(即个体是否故

意做出不公平行为)是与第三方惩罚密切相关的

两个因素 (Buckholtz & Marois, 2012; Crockett 

et al., 2014; Krueger & Hoffman, 2016)。相应地, 

对不公平结果的不确定性和对违规者意图的不确

定性都有可能影响第三方惩罚决策。近期的行为

研究已经开始探讨结果不确定性对第三方惩罚的

影响(Toribio-Flórez et al., 2023), 但鲜有涉及意图

不确定性。考虑到人们在日常生活中频繁遭遇不

确定性(FeldmanHall & Shenhav, 2019; Li et al., 

2023), 系统地探究两种不确定性对第三方惩罚的

影响, 不仅能够丰富对规范维护心理机制的认识, 

还能够为助推第三方规范维护行为提供启发。 
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此外, 第三方惩罚在结果不确定性和意图不

确定性下的发生机制具体涉及哪些情绪和认知过

程也尚不清楚, 这限制了我们对规范决策加工的

潜在机制的深入理解。在这方面, 认知神经科学

的发展为探索人类行为的基本认知结构提供了助

力, 且越来越多的共识是心理过程的映射更可能

在于大尺度脑网络连接而非局部的脑区活动

(Bassett & Sporns, 2017; Fornito & Bullmore, 

2015)。尤其近期 Science 以特刊形式连续发表 4

篇综述, 强调了脑网络连接是理解人类认知和行

为的关键(Axer & Amunts, 2022; de Schotten & 

Forkel, 2022; Lee et al., 2022; Leergaard & Bjaalie, 

2022)。因此, 解析结果不确定和意图不确定这两

种情境下的第三方惩罚在脑网络层面的表征是重

要且必要的。 

总而言之, 本研究拟结合心理学和认知神经

科学等跨学科技术 , 采用脑网络前沿分析方法 , 

以不确定性下第三方惩罚的心理与脑网络机制为

主题展开系列研究。首先, 分别考察结果不确定

性和意图不确定性对第三方惩罚的影响, 探究其

潜在认知过程及脑网络基础。在此基础上, 厘清

人们的第三方惩罚行为在不确定情境下发生改变

的不同动机, 并探索不同动机类型者的脑网络模

式差异。本研究将有助于完善对第三方惩罚内在

动机的认识, 促进从脑网络的整合角度理解人类

利他惩罚的本质, 以及为如何有效且高效地应对

真实世界的违规行为提供新的见解。 

2  国内外研究现状 

2.1  公平背景下的第三方惩罚 

公平是人类社会核心的价值追求, 对于那些

在资源分配过程中表现出自私的人, 第三方会惩

罚他们以维护公平。第三方惩罚研究的一个经典

范式是基于独裁者游戏的第三方惩罚任务。在任

务中, 被试作为第三方, 观看两个玩家进行独裁

者游戏。其中一个玩家(独裁者)获得一笔金钱并决

定如何在两人之间分配, 而另一玩家(接受者)只

能被动接受独裁者给出的分配方案 (Kahneman 

et al., 1986)。当看到独裁者的不公平分配方案后, 

被试需要在公平维护和自我利益之间进行权衡 , 

选择是否以付出自己的金钱为代价对独裁者进行

惩罚(Fehr & Fischbacher, 2004)。 

当前, 许多具有影响力的理论模型为我们揭

示了人们在付出代价时仍愿意执行惩罚的心理动

因(罗艺  等 , 2013; 苏彦捷  等 , 2019; 郑好  等 , 

2024)。最新的惩罚脑网络框架认为, 在第三方惩

罚的决策过程中 , 突显网络 (salience network, 

SN)、默认网络(default mode network, DMN)及中

央执行网络(central executive network, CEN)三大

系统协同作用(Krueger & Hoffman, 2016)。首先, 

SN 涉及对规范违反行为的检测, 引发愤怒、不公

平厌恶等情绪反应; 其次, DMN 受 SN 神经活动

的调节, 参与意图推理、评估等认知过程, 并将其

与违规结果进行整合, 形成惩罚意愿; 最后, CEN

将来自 DMN 的惩罚信号转换为实际的惩罚决策。

前沿网络神经科学领域提出, 解码人类心理过程

的目标是探索脑区集合如何作为一个整体促进人

类的认知与行为(Bassett & Sporns, 2017; Mišić & 

Sporns, 2016)。与此相呼应, 这一框架突破了以往

所关注的传统脑激活模式以及行为−脑单一映射

关系, 为我们全面理解第三方惩罚涉及的情绪和

认知过程开辟了新途径(Li et al., 2022, 2024)。 

尽管公平备受重视, 但第三方惩罚决策也常

受干扰。个体差异(如催产素水平、人格特质)与社

会环境因素(如旁观者效应、框架效应)都会对此产

生影响 (Guo et al., 2013, 2014; 吴燕 , 周晓林 , 

2012; 周晓林 等, 2015)。特别是, 在现实生活中, 

第三方惩罚的发生频率并不高, 也不一定随违规

严重程度加剧。例如, 在一项现场研究中, 实验人

员在德国科隆火车站这样的公共场合做出不同程

度的违规举动, 并统计了约 400 人次的近距离观

察者反应。结果发现, 仅约 20%的观察者实施了

第三方惩罚 , 如对违规者表示谴责 (Balafoutas 

et al., 2016)。同时, 尽管观察者对较严重的违规行

为表现出更强烈的负面情绪, 并认为其应受到更

严厉的惩罚, 但实际上, 严重违规行为与轻微违

规行为的惩罚率并无显著差异(Balafoutas et al., 

2016)。这或许是因为现实情境中信息往往不够充

分, 人们难以轻易判断违规的结果和意图。 

2.2  不确定性对第三方惩罚的影响 

社会环境总是充斥着各种不确定性, 这对人

类在社会互动中的思考与行动产生了深远影响。

尽管在某些特定情况下, 不确定性可能激发合作

(Mill & Theelen, 2019), 但它更可能导致不符合

群体利益的行为(FeldmanHall & Shenhav, 2019)。

研究表明, 人们对不确定性普遍感到厌恶, 因为
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它会引发恐惧、焦虑和损失厌恶等负面情绪(Grupe 

& Nitschke, 2013; Tanovic et al., 2018)。在这些情

绪的影响下, 个体往往会更加关注自身利益和安

全 , 亲社会行为 (如互惠 )也会减少 (Guan et al., 

2019; Vives & FeldmanHall, 2018), 甚至可能削弱

道德推理能力(Kouchaki & Desai, 2015)。这意味着, 

在不确定性下人们在公平维护和自我利益的权衡

中可能偏向后者, 从而, 第三方惩罚这类需要权

衡两者的行为可能会减少。 

目前, 不确定性对第三方惩罚的影响已经取

得了行为层面的证据。研究发现, 当违规的结果

是模糊的(如只知道分配方案的可能范围), 第三

方惩罚会减少(Toribio-Flórez et al., 2023)。然而, 

与此相关的神经机制方面的研究尚且匮乏。近年

来, 关于不确定性如何影响亲社会行为的脑成像

研究为相关脑机制提供了一些启示：处理他人帮

助行为中的不确定性会激活与恐惧和焦虑等负性

情绪处理相关的脑区, 如眶额叶皮层和前侧脑岛

(Xiong et al., 2020); 不确定性程度越高, 与心理

理论(如背内侧前额叶)和认知控制(如背侧前扣带

回)相关的脑区活动也越强(Hu et al., 2017)。此外, 

信任决策(即在不确定的社会投资中所做的决策, 

这种投资既包含信任, 也存在被背叛的风险)的脑

网络研究发现, 信任决策与情绪处理、心理理论

以及认知控制相关网络之间的功能整合密切相关

(Lu et al., 2019)。总的来说, 这些发现表明, 在社

会领域中对不确定性的加工可能与情绪加工、心

理理论和认知控制相关, 但尚不清楚这些认知神

经过程如何在不确定情境中影响第三方惩罚。 

人们是否做出第三方惩罚的决策通常与当前

情境中是否存在违背公平的结果和意图密切相关

(Buckholtz & Marois, 2012; Crockett et al., 2014), 

而对违规结果和意图的加工往往涉及不同的情绪

和认知过程(Krueger & Hoffman, 2016), 从而可能

导致截然不同的行为模式。例如, 不公平结果会

直接引发第三方惩罚(Fehr & Fischbacher, 2004), 

并伴随着更高的自我报告的愤怒和前侧脑岛激活

(Darley & Pittman, 2003; Harlé & Sanfey, 2012)。对

不公平意图的加工则更多地涉及心理理论和认知

控制过程, 诱发了颞顶联合区、背外侧前额叶等

脑区的活动 (Feng et al., 2022; Güroğlu et al., 

2010)。此时, 第三方在决策过程中倾向于谨慎和

宽恕, 可能会牵制其做出惩罚的决定(Alter et al., 

2007; Treadway et al., 2014)。此外, 意图加工还可

以通过调节人们对不公平结果的负性情绪反应来

影响最终的惩罚决策(Yu et al., 2015)。因此, 有理

由推测, 尽管两种不确定情境都可能导致第三方

惩罚的改变 , 但在规范维护动机−利益权衡过程

中可能存在不同的认知与神经机制, 涉及不同的

大脑系统之间的复杂交互。 

2.3  不确定性下第三方惩罚改变的不同动机 

如果结果和意图信息明确, 第三方便可轻松

解释当前情境, 并考虑是否及如何对违规者采取

行动(Malle, 2021); 当信息模糊时, 人们在规范违

反的解释上受到阻碍, 从而影响第三方惩罚。以

往研究表明, 做出第三方惩罚这样的举动可以为

人们带来声誉(如, 值得信任) (Jordan et al., 2016; 

Raihani & Bshary, 2015)。在这里, 声誉的获得是

基于个体的公正决策, 例如使“罪有应得”的违规

者受到了制裁; 然而, 倘若制裁的是实际上并未

违反或并非故意违反规范的人(即犯了第一类错

误, “误伤好人”), 则可能有损声誉或带来罪恶感。

由此推测, 人们在不确定性下可能会减少第三方

惩罚以避免第一类错误。最近的行为研究证实了

这一点: 如果有机会减少不确定性, 人们会采取

主动措施(如获取更多信息)再决定是否惩罚; 反

之, 人们不轻易惩罚(Toribio-Flórez et al., 2023)。

这些结果突显了人们对公平规范的真正关心, 而

不确定性诱发的错误担忧可能是人们在规范维护

动机−利益权衡中偏向自我利益、减少第三方惩罚

的重要动机。 

然而, 最新研究表明, 第三方惩罚可能并非

那么情愿。具体而言, 在经典第三方惩罚任务的

基础上, 参与者得到了一个额外的机会, 他们需

要掷骰子并向实验人员汇报骰子点数的奇偶性 , 

而掷骰子的结果决定了是否要执行自己刚才做出

的惩罚决策。结果表明, 最初做出惩罚决策的占

39.7%, 随后, 大多数人不诚实地报告了骰子的奇

偶结果, 导致最终的惩罚决策比例下降到了 8.6% 

(Kriss et al., 2016)。换句话说, 有机会时, 人们会

谎报信息以避免实施第三方惩罚。此外, 第三方

惩罚通常被视为社会大多数成员对不公正行为的

一种 理所 应 当的 回应 (Fehr & Schurtenberger, 

2018)。面对不公正行为选择无所作为, 可能会被

看作是纵容违规者, 在一定程度上会损害个体的

另一种道德声誉, 进而影响其未来的社会参与(王
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博, 毕重增, 2021; Santos et al., 2011)。然而, 不确

定情境使其无法确认第三方是否在纵容违规。因

此, 不确定性减少第三方惩罚的原因可能还有利

己的一面：人们可以利用不确定性来避免成本 , 

同时避免承担纵容违规者等负面道德评价。类似

地, 在亲社会行为的研究中也发现, 人们会策略

性地将不确定性作为借口, 为利己行为辩护或掩

饰(Dana et al., 2007; Kappes et al., 2019)。由此可

见, 不确定性似乎可以成为一个绝佳的情境理由, 

让人们能够相对没有负担地选择自我利益, 从而

减少第三方惩罚。 

综上所述, 在预期不确定性减少第三方惩罚

的背后, 至少受到两种主要动机的驱使：避免第

一类错误(即避免误伤好人)和避免成本。除此之外, 

在特殊情况下, 不确定性也可能使第三方惩罚得

以维持甚至增加。例如, 最近一项基于社交媒体

平台的研究发现, 面对可能的不公正事件, 常有

人在违规信息未经证实之时, 就义愤填膺地参与

对事件或有损他人声誉的评论的传播(McLoughlin 

et al., 2024)。 

2.4  发展动态分析与待解决问题 

迄今为止, 关于不确定性对第三方惩罚影响

的研究已丰富了我们对社会互动复杂性的理解。

然而, 该领域的发展仍处于起步阶段, 存在诸多

亟待填补的空白。 

首先, 尽管在行为层面已初步证实不确定性

对第三方惩罚的影响, 相关的脑机制研究却相当

匮乏。深入探究这一现象的脑机制至关重要, 因

为它能将大脑活动与决策过程中的不同认知过程

(如情绪加工、意图推断)联系起来。特别是近年来, 

脑区间连接模式被视为人脑信息处理和认知行为

的生理基础(Bassett & Sporns, 2017; de Schotten & 

Forkel, 2022; Fornito & Bullmore, 2015)。因此, 从

脑网络整合的角度考察不确定性对第三方惩罚的

影响具有重要意义。 

其次, 现有研究主要集中在结果不确定性对

第三方惩罚的影响上, 而意图不确定性的影响尚

未得到充分探讨。事实上, 意图推断是执行第三

方惩罚的关键因素之一。有些研究者甚至认为 , 

公正的第三方更可能关注意图而非结果。例如 , 

只有当违规行为是故意时, 人们才会执行严厉的

第三方惩罚(Treadway et al., 2014)。此外, 结果和

意图加工在惩罚决策中的情感投入存在差异: 不

公平结果会引发愤怒(Fehr & Fischbacher, 2004), 

而意图推断时的态度则相对宽容(Alter et al., 2007; 

Treadway et al., 2014)。因此, 有理由推测, 在结果

不确定性和意图不确定性下, 人们在自我利益与

公平维护之间的权衡可能存在差异。通过比较这

两种不确定性影响第三方惩罚的脑网络机制, 有

助于我们全面理解不确定性情境下的公平维护−

利益权衡过程, 从而深化我们对利他惩罚复杂性

的认识。 

第三, 目前对于不确定性影响第三方惩罚的

深层次动机鲜有探讨。如前所述, 如果“避免第一

类错误”和“避免成本”是人们在不确定情境下减

少第三方惩罚的两种动机, 那么也意味着不同动

机的个体在对公平规范的维护上可能存在差异。

基于此, 我们首先通过提供消弥不确定性的机会

(即观察个体在不确定性下是否寻求信息)来厘清

不确定性如何影响人们第三方惩罚行为的改变 , 

并进一步探究不同动机的个体是否可以通过即时

(如加工不确定性时的脑网络组织模式)和/或稳定

(如全脑灰质体积)的大脑网络特征进行预测。解答

这些问题不仅有助于更准确地理解不确定性对第

三方惩罚的影响, 还能为个体规范维护动机的差

异及其成因提供理论支持和潜在的脑干预策略。

需要承认的是, 不确定性对第三方惩罚的影响可

能涉及多种动机和心理机制。本研究基于个体是

否寻求信息的行为, 采用简化的二元动机框架进

行初步探讨, 同时认识到这两种动机并非相互排

斥 , 在特定情境下某种动机可能占据主导地位 , 

从而影响个体的行为表现。 

针对以上问题, 本研究拟结合心理学、认知

神经科学等跨学科方法以及复杂脑网络等前沿分

析技术, 系统考察结果不确定性和意图不确定性

对第三方惩罚的影响及其脑网络机制, 并阐明不

确定性如何影响第三方惩罚行为的改变及其背后

的不同动机; 由此增进对人类规范维护行为的理

解, 鼓励更多个体参与社会规范的维护, 并为社

会公共秩序的宣传、教育及政策制定提供坚实的

理论基础。 

3  研究构想 

3.1  研究 1: 结果不确定性对第三方惩罚的影响

及其脑网络机制 

(1)实验内容: 拟招募 30 名被试, 性别比例均
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衡, 年龄范围为 18~30 岁。被试需要在核磁内完

成第三方惩罚任务的变式。该任务包含两种情境, 

共涉及三种具体的条件: 结果不确定、结果不公

平、结果公平。行为层面主要关注第三方惩罚在三

种条件下的差异。脑机制层面, 采用基于 SPM12

的 BASCO 工具箱实现任务诱发下的功能连通性

的估计, 并基于图论的方法, 通过一系列定义明

确、具有神经生物学意义且易于计算的度量标准

来总结网络的系统级组织, 从而刻画大脑是如何

作为一个整体以支持结果不确定性下的规范维护

−利益权衡 , 并进一步比较不同条件间的脑网络

差异。 

(2)实验设计: 采用第三方惩罚任务的变式 , 

被试作为第三方 , 当看到独裁者的分配方案后 , 

有机会对不公平事件采取行动。每个回合中, 被

试随机观看一对玩家(独裁者 vs. 接受者)完成独

裁者游戏, 独裁者决定如何分配一笔金钱, 接受

者只能接受。所有的分配方案都是由系统随机提

出, 但被试被引导认为玩家之间的互动都是真实

的。在“结果确定”情境下(图 1a), 每个回合开始时, 

独裁者决定了保留和给予的金钱数量, 从而产生

了一个明确的分配结果, 公平或不公平。依据平

等原则(Deutsch, 1975), 本研究将 7∶5 和 6∶6 的

分配提议定义为公平方案, 并将 12∶0、11∶1、

10∶2、9∶3、8∶4 的提议定义为不公平方案。这

种分类方法清晰、直观, 是评估公平的常用手段

(Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Schmidt, 1999)。

在看到独裁者的方案后, 被试可以选择花费自己

多少代币(monetary units, MUs)去减少独裁者的收

益。每花费 1 个 MU, 独裁者的收益减少 2 个 MUs 

(Fehr & Fischbacher, 2004; Wang et al., 2017)。最

后, 被试需要报告自己在当前回合的主观情绪。

在“结果不确定”情境下(图 1b), 第三方在屏幕上

可以看到两个提议, 其中一个是由独裁者此前做

出的, 另一个则由系统匹配以保证始终呈现一个

公平提议和一个不公平提议, 每个提议各有 50%

的发生概率。这将导致一个模糊的结果, 即第三

方无法了解不公平分配是否确切地发生了。同样, 

在看到独裁者的方案后, 被试可以选择花费多少

MUs 去减少独裁者收益, 并报告自己在当前回合

的主观情绪。 

我们预期, 相比结果不公平, 人们在结果不

确定下的第三方惩罚力度明显下降。对结果不确

定情境的加工可能与情绪处理(突显网络)、心理理

论(默认网络)、认知控制(中央执行网络)相关网络

之间的功能整合有关。相比结果确定, 结果不确 

 

 
 

图 1  研究 1 流程图 



第 6 期 李  厅 等: 不确定性下的第三方惩罚: 心理与脑网络机制 1041 

 

 

定下突显网络的信息传递效率会更高效, 可能反

映需要消耗大量的心理资源去执行规范识别和情

绪处理等过程。 

3.2  研究 2: 意图不确定性对第三方惩罚的影响

及其脑网络机制 

(1)实验内容: 拟招募 30 名被试, 性别比例均

衡, 年龄范围为 18~30 岁。被试需要在核磁内完

成第三方惩罚任务的变式, 该任务包含两种不同

的情境, 共涉及三种具体的条件：意图不确定、

意图不公平、意图公平。行为与脑机制层面的分

析思路同研究 1。 

(2)实验设计: 采用第三方惩罚任务的变式 , 

被试作为第三方 , 当看到独裁者的分配方案后 , 

有机会对不公平事件采取行动。每个回合中, 被

试随机地和多个玩家配对, 观看他们完成独裁者

游戏。所有的分配方案都是由系统随机提出, 但

告知被试玩家之间的互动都是真实的。在“意图确

定”情境下(图 2a), 每个回合由一个独裁者和一个

接受者组成。独裁者需要在一个公平和一个不公

平分配方案中做出选择提供给接受者。被试作为

第三方 , 在每一个回合开始时都将得到 6 MUs, 

看到独裁者的选择后, 可以决定花费多少 MUs 去

减少独裁者的收益。最后, 被试需要报告自己在

当前回合的主观情绪。在“意图不确定”情境下(图

2b), 每个回合由两个独裁者和一个接受者组成。

两个独裁者会看到一模一样的两个分配方案：一

个公平(如自己保留 6, 对方获得 6), 一个不公平

(如自己保留 9, 对方获得 3), 并在规定时间内独

立做出选择。接下来, 两个独裁者会被随机地选

中一人(用红框表示)向接受者展示分配结果, 未

被选中者则与此轮分配的最后收益无关。只有当两

个独裁者都选择公平方案时, 该方案才有效; 如

果只有一人选择公平方案, 或无人选择公平方案

时, 最后都会按照不公平方案来分配。也就是说, 

如果最后呈现的是一个不公平分配方案, 那么该

方案可能是被选出的独裁者的真实意图, 也有可

能是被另一个独裁者干扰的结果。同样, 看到分

配方案后, 被试可以选择花费多少 MUs 去减少独

裁者收益, 并报告自己在当前回合的主观情绪。 

我们预期, 相比意图不公平, 人们在意图不

确定下对不公平行为的第三方惩罚力度明显降

低。对意图不确定的加工可能与情绪处理(突显网 

 

 
 

图 2  研究 2 流程图 
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络)、心理理论(默认网络)、认知控制(中央执行网

络)相关网络之间的功能整合有关; 相比意图不公

平, 意图不确定下默认网络的信息传递效率会更

高效, 可能反映需要消耗大量的心理资源去进行

意图推断, 并调节因不公平结果诱发的负性情绪

体验。 

3.3  研究 3: 不确定性影响第三方惩罚的内在动

机探析 

(1)实验内容: 研究 3 分为两个阶段。首先, 拟

招募 200 名身心健康的成年志愿者完成行为任务。

目的是在较大的样本中根据参与者的信息寻求行

为, 识别出由不同动机类型主导的个体。具体而

言 ,  如果参与者在面对结果和意图不确定性时 , 

有超过 80%的试次选择了寻求信息, 他们将被归

类为“避免第一类错误”组; 反之, 如果超过 80%

的试次未选择寻求信息 , 他们将被归类为“避免

成本”组。行为任务结束后, 从每个组中随机选取

30 名志愿者参与后续的 fMRI 扫描阶段。研究 3

在行为层面主要关注主动进行信息寻求的个体在

不确定性被消除后第三方惩罚的改变。脑机制层

面则关注即时的(加工不确定性时的脑网络组织

模式)和 /或稳定(灰质体积)大脑特征是否可以区 

 

 
 

图 3  研究 3 流程图 
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分出避免一类错误和避免成本这两种动机类型

者。功能脑网络构建同研究 1。结构脑网络的构

建采用基于 SPM12 的 CAT12 工具箱对全脑灰质

体积进行计算。 

(2)实验设计: 行为任务在研究 1、研究 2 的

基础上, 设置了解决不确定性的机会(图 3a)。以“结

果不确定”为例, 每一个回合中, 看到独裁者的分

配方案后, 被试首先可以选择花费多少 MUs 去减

少独裁者的收益, 并报告自己在当前回合的主观

情绪。接下来, 被试被赋予机会应对不确定性或

直接离开：如果选择应对, 则结果不确定性被消

除(也即确切金额被呈现)。随后, 被试有机会调整

自己的决策(被试知晓应对不确定性无需花费任

何成本, 且惩罚的实际效果以本次为准), 并再次

报告自己在当前回合的主观情绪; 如果选择离开, 

则直接进入下一个回合。为防止由于道德声誉问

题而产生的混淆效应, 被试还被告知他们的个人

信息和在每次试验中惩罚决定都不会被公开, 由

此, 是否应对不确定性的选择可以区分出被试的

不同动机。在“意图不确定”情境下完成同样的实

验流程。两个任务的呈现顺序采用随机化的方式

在被试间平衡。 

间隔一周后, 通过行为任务筛选出的两组被

试(避免第一类错误和避免成本)再次来到实验室, 

完成第二个 fMRI 扫描阶段(图 3b)。在扫描仪中, 

参与者首先进行了结构像扫描, 然后完成了与研

究 1、2 相同的第三方惩罚任务。我们预期, 不同

动机类型者的大脑模式, 特别是在奖赏加工、情

绪处理和社会认知相关的脑区, 显示出可区分的

特征。 

4  理论建构与创新 

日常生活中, 人们在进行社会决策时, 经常

面临着信息不完全、结果不可预知、他人行为难

以预测等各种形式的不确定性。近年来的研究表

明, 不确定性往往削弱个体执行第三方惩罚的意

愿(Toribio-Flórez et al., 2023)。作为一种维护社会

规范的代表性行为, 第三方惩罚的减少可能导致

规范执行的稳定性下降, 进而削弱规范的约束力, 

对社会整体利益产生不利影响。本研究综合运用

心理学实验设计、fMRI 技术以及复杂脑网络分析

等前沿方法, 系统探讨不确定性如何影响第三方

惩罚以及其背后的心理与脑网络机制。 

在社会决策领域, 以往的研究多集中在考察

不确定性对分享、捐赠等亲社会行为的影响及其

潜在心理机制(FeldmanHall & Shenhav, 2019; Li 

et al., 2023; Zhu et al., 2024)。第三方惩罚是一种

典型的亲社会行为, 因此也潜在地受到不确定性

的影响。例如, 在社会互动中, 对行为结果的不确

定(即该行为是否违反了社会规范)和对行为意图

的不确定(即违规行为是否是故意的)都可以影响

到人们的干预决策(即是否惩罚可能的违规者)。然

而, 直到最近才逐渐有研究关注结果不确定性与

第三方惩罚的联系(Toribio-Flórez et al., 2023)。在

本研究中, 研究 1 和 2 同时探索了与社会决策紧

密相关的这两种不确定性——结果不确定性和意

图不确定性——对第三方惩罚的影响, 并分别识

别了在两种不确定性情境下, 哪些情绪和认知过

程的变化是影响第三方惩罚行为的关键因素。第

三方惩罚包含了复杂的道德判断过程。根据道德

判断领域的最新理论(Malle, 2021), 第三方惩罚

与评价、规范判断、道德错误判断和责备判断等

过程紧密相关。因此, 通过探明哪些脑网络或脑

区活动参与了与结果 /意图不确定性下的公平决

策相关的心理过程, 并将这些活动与道德判断的

不同过程相联系, 本研究能够丰富我们对道德判

断理论的认识, 深化对个体在面对不同性质的不

确定性时如何平衡维护如社会规范这样的群体利

益与维护个人利益的认识, 并为理解不确定性在

更广泛的社会互动中的影响提供新的视角。我们

预期, 人们在结果和意图不确定情境下的第三方

惩罚力度均下降, 且自我报告的负性情绪增加。

其中, 突显网络(与情绪加工有关)的信息传递效

率在结果不确定情境下更高效; 默认网络(与意图

推断/错误判断有关)的信息传递效率在意图不确

定情境下更高效。 

在研究 1、2 的基础上, 研究 3 旨在进一步地

厘清不确定性影响第三方惩罚行为变化的不同动

机。更具体地说, 不确定性对第三方惩罚行为的削

弱可能与个体的动机差异有关。这种削弱在外部

行为表现上难以区分, 但其背后的神经机制可能

存在显著差异。我们预期, 腹侧纹状体、前侧脑

岛、颞顶联合区等与奖赏加工、情绪处理和社会

认知相关的脑区的拓扑属性(如节点度)能够区分

避免第一类错误和避免成本这两种动机类型者。 

在方法层面, 本研究将应用复杂脑网络分析
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等前沿手段, 解析不确定性影响下的第三方惩罚

在情绪加工、意图推断等认知过程中的脑网络层

面表征。复杂脑网络分析方法改变了传统的将大

脑视为数量巨大的离散解剖单元的研究方式, 而

是将大脑视为彼此相互连接的神经元构成的复杂

统一体, 继而关注并强调整个认知系统如何有组

织的运行(Bassett & Sporns, 2017; Mišić & Sporns, 

2016)。这是一场观念上的变革, 为探索大脑内部

工作机制提供了全新的视角, 极大地扩展了当前

社会规范决策领域相关研究的方法和思路。 

总之, 本研究旨在深入理解现实生活中不确

定情况下的道德判断和决策, 特别是那些与公平

规范有关的情况, 为公民道德教育体系建设、社

会治安等方面提供新的见解。 
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Abstract: Third-party punishment (TPP) refers to phenomena that unaffected bystanders punish norm 

violators at the cost of their own payoffs. According to recent studies, uncertainty—as an inherent feature of 

the social environment—may constitute a key factor modulating TPP behaviors. However, it remains largely 

unclear how uncertainty affects TPP as well as underlying cognitive and brain mechanisms. To address these 

issues, the current study adopts an interdisciplinary approach, bridging theoretical concepts and techniques 

across psychology, cognitive neuroscience, and the large-scale brain network analysis to (i) investigate the 

neurocognitive signatures of the effects of outcome or intention uncertainty on TPP; and (ii) explore 

different motivations driving the modulations of uncertainty on TPP. This study not only contributes to 

advancing the understanding of the role of uncertainty in TPP from an integrated perspective of large-scale 

brain networks, but also provides new insights into social governance, such as the design of institutions to 

uphold the social norms. 
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