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促进郊区新城职住分离就业者居住随迁的因素
—基于多源大小数据结合的武汉市实证研究

牛强，唐梦帅，梁晓倩，杨秀

（武汉大学城市设计学院/湖北省人居环境工程技术研究中心，湖北 武汉 430072）

摘要：随着中国郊区新城高速发展，新城吸引了大批就业迁入，但众多就业者的居住并未随迁，出现了普遍的职住分

离现象。然而，目前有关郊区新城就业者职住分离的原因多为定性讨论，关键因素及其影响效应尚不明确。以武汉

市郊区新城为例，基于多源大、小数据，运用多层 BLR-MLR（二元逻辑回归−多元线性回归）模型和问卷统计分析，

分别探究通勤距离、个人属性、建成环境、家庭结构等对新城职住分离就业者居住随迁的影响机制。研究发现：良好

的建成环境、长距离通勤、优质的教育资源、合适的房价以及稳定的工作均能在不同程度上促进新城职住分离就业

者的居住迁入，相反则会阻碍其迁入；家庭因素在非单身的职住分离就业者迁居中起着关键性作用，女性尤甚。
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郊区新城建设是中国大城市功能疏解和区域

协调发展的重要部署。然而，由于新城公共资源配

置不足、吸引力不强等问题，部分新城吸引了大批

就业迁入的同时，众多就业者的居住并未随迁，出

现了普遍的职住分离、长距离通勤现象[1]，造成新城

活力不足、职住失衡、钟摆交通、高碳排放等城市问

题[2]。而居住随迁作为个体实现职住平衡的重要手

段，能够有效缓解区域职住分离，是地理学、社会学

和人口学的重要议题。

国外对迁居的研究较早。在 20世纪 50年代

之前，芝加哥人类学派便开始了对迁居的生态分析；

50—70年代，迁居 3阶段模型[3]、“压力−门槛”模

型[4]、居住迁移决策模型[5] 等一系列经典模型被不

同学者相继提出，为迁居研究奠定了重要的理论基

础；90年代后，国内学者开始借鉴国外迁居研究的

理论和经验并开展了国内主要城市的迁居特征[6]、

过程[7]、影响因素[8] 与机制[9-10] 以及迁居后的影响效

应研究[11]。

然而，尽管国内外有关居住迁移的研究较多，

但具体到郊区新城就业者居住随迁的研究还很缺乏。

一方面，以往研究很少有关居住随工作迁移的原因

探究；另一方面，城市亚群体层面的居住迁移研究

鲜有关注郊区新城职住分离人群，而是多针对特定

弱势群体展开[12]。

新时期的大数据为居住迁移研究提供了有效

支撑。传统迁居研究多基于问卷调查和访谈数据，

其调查结果尽管真实且细致，但数据获取难度大，

难以对区域整体展开研究。手机信令数据等大数据

的数据量庞大、样本丰富，为识别各尺度的迁居特

征和内在规律提供了技术支撑，在迁居领域取得了

一些精细化的研究成果[13-15]。但尽管如此，大数据中

社会经济属性等信息（家庭结构、收入、住房类型等）

的缺失，导致大数据的研究结果往往会缺乏这些关

键影响因素，并且难以与传统研究对接[16]。 
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综上，本文以武汉市郊区新城为例，首先运用

联通手机信令等多源时空大数据，构建多层 BLR-
MLR（二元逻辑回归−多元线性回归）模型，分别探

究通勤距离、个人属性和迁入地建成环境对郊区

新城职住分离就业者居住随迁的影响机制。其次

利用问卷调查的方法，对模型中缺失的核心影响

因素进行补充，与部分模型结果相互印证，有利于

完善对新城职住分离就业者迁居影响机制的分析。

研究一方面拓展了关于城市职住分离亚群体层面

的研究视角，丰富了职住分离原因探究的实证分

析，另一方面利用本研究模型能够预测通勤人数

以及交通设施需求，并能为新城选址和规划建设

提供建议，从而缓解郊区新城职住分离，提升新城

活力。 

1    数据来源与研究方法
 

1.1    研究范围

武汉是中国超大城市和国家中心城市之一，其

不仅有着“两江分割、三镇鼎立”的独特地理空间特

征，而且也具有中部地区典型大城市发展的城镇化

特征[17]（图 1）。本研究共选取临空副城、长江新城、

东部新城、光谷副城、南部新城、车都副城、西部新

城共 7大郊区新城为研究范围，这些郊区新城积聚

了武汉市大量的企业，提供了大量工作岗位，然而

在飞速发展的同时，也存在职住分离、潮汐交通等

问题，具有研究的典型性。 

1.2    研究数据

本研究所用数据集由联通智慧足迹提供①，时

间 段 为 2018年 6月 1 —30日 和 2019年 6月
1—30日 2个完整月，包含用户 ID、性别、年龄等

用户属性和驻留信息等，基于驻留信息中的时长将

居民驻留类型划分为居住、工作和到访 3类②。

首先，本文提取出 2018—2019连续 2 a中 6月
份均在武汉市停留 10 d以上的核心用户，一共有

476 046人 [由于不同年份的 UID（用户身份证明）

可能改变，会造成提取连续 2 a的 UID相同用户较

少，因此提取到的仅有 476 046人，相当于在约

300万武汉市联通用户中进行了 16%的随机抽样 ]；
其次，清洗数据并且筛选出法定工作年龄段的用户

（男性 18~60岁，女性 18~55岁），共 421 438人；最
后，通过其职住地坐标利用 ArcGIS软件计算其个

体直线通勤距离，并得出 2018年武汉市平均通勤

距离为 8.83 km。
此外，文本于 2023年 9月进行了武汉市新城

就业者居住随迁的相关情况问卷调查。调查共发放

问卷 220份，获得有效问卷 206份，包含被调查者

性别、年龄、月收入、家庭类型、迁居意愿、迁居或

不迁居的原因等。 

1.3    研究方法

研究首先构建了影响郊区新城职住分离就业

者选择居住随迁的指标体系，并且对职住分离就

业者与社区展开特征分析；其次，构建多层 BLR-
MLR（二元逻辑回归−多元线性回归）模型，分别探

究通勤距离、个人属性和迁入地建成环境对郊区

新城职住分离就业者选择居住随迁的影响机制，

并利用问卷调查补充了大数据所缺失的家庭、社

会经济属性等数据；最后，根据研究结果展开讨论

并对新城建设提出规划建议。具体技术路线如图 2
所示。

 

图 1    武汉市郊区新城空间格局

Fig.1    Spatial pattern of Wuhan suburban new town
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 ① 联通智慧足迹数据是基于联通手机信令大数据和用户属性标签（http://www.smartsteps.com [2022-11-30]），通过脱敏加工后，结合客

户需求生成的关于用户驻留时空位置、行为轨迹等的数据集。

 ② 21时至第 2天 8时停留时间最长的位置，标记为居住地；工作日 9—17时驻留时间最长且不是居住地的位置，标记为工作地；其余驻

留位置标记为到访地。
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1） 职住分离与迁居识别。① 职住分离识别：职

住分离的概念学界并未有统一定论，对不同空间尺

度和地域特征，学者往往会提出不同的指标来衡量

其职住平衡或分离状态，其中以通勤距离和通勤时

间为主[18-19]。本文根据研究区域特征，将个体通勤距

离、社区平均通勤距离与武汉市平均通勤距离的大

小作为判定个人和社区是否处于职住分离状态的指

标，即：当个体通勤距离在 0~1、>1~2、>2~3、>3倍
武汉市平均通勤距离时，分别定义为职住平衡个体、

一般长距离通勤个体、较长距离通勤个体和超长距

离通勤个体；同理，通过比较社区平均通勤距离与

武汉市平均通勤距离，可将社区分为职住平衡型社

区、轻度职住分离型社区、中度职住分离型社区和

重度职住分离型社区。② 迁居识别：研究选取

2018年和 2019年工作地均位于新城且距离变化小

于 1 km（排除换岗干扰）的职住分离就业者，当其

2018年居住地位于主城区，2019年居住地位于新

城，且迁居距离大于 1 km（用于消除手机信令位置

数据的误差），则识别为有效的迁居样本；若未发生

迁居行为，则识别为未迁居样本。最终得到满足上

述条件的有效样本 11 133人。其中，迁居样本

2 848人，未迁居样本 8 285人。
2） 指标选择。已有学者探讨了居住迁移的影

响因素，研究成果主要集中在微观和中宏观层面。

其中，微观层面的影响因素主要包括年龄、性别、家

庭结构、住房类型、生命历程（结婚、生育、就业等）

等[20-21]；中宏观层面包括社区建成环境[22] 和社会经

济政治背景[23] 等。

本文结合前人研究以及数据的有效性和可获

取性，设置了个人属性、通勤距离、迁入地建成环

境 3大类影响因素共计 13项变量进行回归分析，

并用问卷调查补充了大数据所缺失的家庭、社会经

济属性等数据（表 1）。
3） 模型构建。本研究构建了多层 BLR-MLR

（二元逻辑回归−多元线性回归）模型，分别探究通

勤距离、个人属性和迁入地建成环境对郊区新城职

住分离就业者居住随迁的影响机制。原因如下：一

方面，BLR（二元逻辑回归）模型的优势在于对因变

量为二分类变量（如是否迁居）的数据处理，故当研

究个人属性和通勤距离对个体是否迁居的影响时，

可采用 BLR模型；另一方面，迁入地建成环境只有

迁居的就业者才有，未迁居的就业者缺失这类数据，

无法使用是否迁居为因变量来构建 BLR模型，因

此，本文采用了 MLR（多元线性回归）模型，并以迁

入地建成环境为自变量，社区迁入人数（连续型变

量）为因变量。具体步骤：① BLR1-1：将通勤距离作

为连续型自变量，个体是否随迁作为因变量构建

BLR1-1模型。② BLR1-2：将通勤距离作为分类型

自变量，个体是否随迁作为因变量构建 BLR1-2模
型。分类依据如下：将 8.83（武汉市平均通勤距

离）~16.21 km（样本中位数）作为参照组，以每次递

增 1 km的分组方式进行回归，从中寻找通勤距离

开始显著影响个体迁居选择时的临界值。③ BLR2：
将个人属性作为自变量，是否迁居作为因变量，并

将通勤距离按全样本、1~2、>2~3、>3~4倍武汉市

平均通勤距离分为 4类作为控制变量构建 4个
BLR模型。④ MLR：将迁入地建成环境作为自变

量，社区迁入人数作为因变量，迁入者的通勤距离

作为控制变量（分类方式同 BLR2），构建 4个
MLR模型。 

 

BLR1-1、BLR1-2、BLR2均为二元逻辑回归；MLR为多元线性回归

图 2    新城职住分离就业者居住随迁的影响因素研究技术路线

Fig.2    Technology roadmap of the influencing factors on residential relocation of workers
experiencing work-residence separation in new towns
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2    结果及分析
 

2.1    职住分离特征分析

1） 郊区新城职住分离就业者特征分析。经数

据处理，在 2018—2019年武汉市 476 046个样本中

共有 11 133人符合样本筛选条件。统计表明，其中

男性 7 648人，女性 3 485人；通勤距离在 1~2、
>2~3、>3~4倍武汉市平均通勤距离间的人分别有

6 567、3 512、1 054人，发生居住随迁的人数占比分

别为 22.476%，28.047%，36.717%。
可见，随着通勤距离的不断增长，职住分离就

业者数量不断降低，就业者选择居住随迁的比例不

断上升，但具体影响效应和数值关系还需通过模型

进一步量化。

2） 都市发展区职住分离型社区特征分析。由

图 3可以看出，武汉市都市发展区社区的职住分离

程度呈现明显的圈层式分布。其中，主城区绝大部

分社区均为职住平衡型社区；而各新城的职住分离

社区占比大都达到 90%以上，职住分离现象严重，

其中临近主城的社区职住分离程度较轻，而且随着

离主城区的距离增加，社区职住的分离程度也不断

上升。 

 

表 1    长距离通勤就业者选择居住随迁的影响因子及计算方法

Table 1    Influencing factors on residential relocation of long distance commuters and calculation methods
 

数据类型 一级指标 二级指标 指标说明 数据来源

大数据和中

等规模数据

通勤距离 个体通勤距离 8.83~16.21 km，>16.21~19.00 km，
>19.00 km

联通手机信令数据

个人属性 性别 男性，女性 联通手机信令数据

年龄 19~29岁，30~39岁，40~49岁，50~59岁 联通手机信令数据

户籍 武汉户籍，非武汉户籍 联通手机信令数据

迁入地建成环境 居住人口密度 社区居住人数/社区面积 联通手机信令数据、社区矢量数据

公共服务设施密度 社区公服数/社区面积 POI（兴趣点）数据、社区矢量数据

土地利用多样性 熵值法 土地利用数据、社区矢量数据

职住比 社区内就业人数/居住人数 联通手机信令数据、社区矢量数据

道路网密度 社区内道路长度/社区面积 道路矢量数据、社区矢量数据

公共交通可达性 社区内公交、地铁站点数量 POI数据、社区矢量数据

CBD（商务中心）距离 社区中心至CBD的直线距离 POI数据、社区矢量数据

市中心距离 社区中心至主城区中心的直线距离 社区矢量数据

社区平均房价 社区内的房价均值 房天下二手房数据、社区矢量数据

问卷调查

小数据

个人属性 性别 男；女 问卷调查

年龄 19~29岁；30~39岁；40~49岁；50~59岁 问卷调查

社会经济属性 月收入 <5000元； 5000~<10000 元；
10000~20000元；>20000元

问卷调查

家庭结构 居住情况 独居；夫妻；夫妻及子女；夫妻及父母；

三/四代同堂

问卷调查

家庭类型 单职工；双职工；3名以上就业人员 问卷调查

迁居意愿 长距离通勤下是否有

迁居意愿

是；否 问卷调查

选择迁居或不迁居

的原因

迁居原因 子女教育（就业地教育水平较好）；就

近工作；房价合适；方便配偶工作；自

身工作稳定，迁入就业地长期发展；就

业地建成环境好，周边设施齐全；之前

是租房，迁居方便

问卷调查

不迁居原因 子女教育（居住地教育水平优于就业

地）；就业地房价过高；已经买房，迁居

麻烦；配偶工作不便；工作不稳定，不

一定在就业地长期发展；迁就家人（照

顾老人、小孩等）；就业地活力不足，缺

乏人气

问卷调查

　　注：通勤距离在BLR1-1模型中作为连续型自变量，在BLR1-2模型中作为分类型自变量，在BLR2和MLR模型中作为控制变量。
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2.2    问卷调查结果分析

针对大数据中缺失的迁居核心影响因素，本文

进行了问卷调查补充，问卷结果见表 2。从中发现：

1） 子女教育在迁居原因和不迁居原因的平均

得分中分别排名第 1（平均分 1.205）和第 2（平均分

1.100）；房价在迁居原因和不迁居原因的平均得分

中分别排名第 3（平均分 1.136）和第 1（平均分

1.200）。这说明优质的教育资源和合适的房价能够

显著吸引职住分离就业者迁入；相反，教育资源不

足、房价过高是阻碍就业者迁入的重要原因。

2） 在迁居原因的平均得分中，“工作稳定，迁

入工作地长期发展”排名第 5（平均分 0.801），在不

迁居原因的平均得分中，“工作不稳定”排名第 5（平
均分 0.933）。这说明稳定的工作在一定程度上能够

促进新城职住分离就业者的迁入；相反，不稳定的

工作会对其迁入产生阻碍。相比现有研究这是一个

有价值的发现。

3） 在 54名独居被调查者中，50人在长距离通

勤下有迁居意愿，占比 92.593%；在非独居且无迁

居意愿的 26名被调查者中，24名的不迁居原因均

涉及到家庭因素（包括子女教育、配偶工作、迁就家

人），占比 92.308%。这说明家庭因素在非独居就业

者的迁居中起着关键性作用。 

2.3    模型回归结果分析

1） 通勤距离的影响。BLR1-1回归结果见表 3，
由表 3回归结果可知：

P = e−1.696+0.036l/(1+ e−1.696+0.036l)

式中，P 表示就业者选择居住随迁的概率；l 表示通

勤距离（km）。由该模型可以判断不同通勤距离下

职住分离就业者选择居住随迁的概率，从而达到预

测通勤人数和随迁人数的目的。当随迁概率为

1/2时，通勤距离约为 47.111 km，约是武汉市平均

通勤距离的 5倍。即当超过这个距离时，就业者选

择迁居的概率开始高于不迁居。

BLR1-2探究了通勤距离对郊区新城职住分离

就业者的居住随迁产生影响时的阈值（表 4），回归

结果显示，当个体通勤距离高于 19.00 km（约为区

域平均通勤距离约 2倍）时，它与居住随迁呈显著

正相关，低于时则无显著影响。这可能是由于就业

者可以承受一定范围内的长距离通勤距离，但随着

通勤距离进一步增长，其承受的通勤压力越大，随

迁意愿也随之增强。该结果相比以往研究只单纯解

释通勤距离与迁居选择呈正相关相比，定量得出了

通勤距离对迁居选择产生显著影响的临界值。

2） 个人属性的影响。BLR2进一步分析了个人

属性在不同通勤距离下对郊区新城职住分离就业者

居住随迁的影响（表 5），由此发现：① 性别方面，在

全样本和一般长距离通勤（8.83~17.66 km）样本中，

男性比女性更易发生居住随迁，但在较长距离通勤

（>17.66~26.49 km）和超长距离通勤（>26.49 km）样
本中，性别无显著影响，这说明当个体通勤距离低

于区域平均通勤距离的 2倍时，女性相较于男性对

于长距离通勤的承受能力更强，但随着通勤距离进

一步变长，无论男性女性的承受能力都普遍降低，

性别不再对其居住随迁有显著影响。这与问卷调查

中的结论相一致。而在以往的研究中，对于不同群

体，性别的影响机制并不相同[24-26]。本研究证实了对

于新城职住分离就业者而言，总体上男性比女性更

易发生居住迁移。② 年龄方面，4个模型结果均显

示年龄与郊区新城职住分离就业者的居住随迁呈显

著负相关，这与问卷调查以及前人的研究结论[27] 相

一致。这是由于随着年龄的不断增加，其工作和居

住状态趋于稳定，迁居的收益变小，迁居的意愿也

随之下降。③ 而户籍在所有模型中均无显著相关

性，即户籍不能显著影响郊区新城职住分离就业者

的居住随迁，这在黄祖辉等[28] 的研究中有过证实。

3） 建成环境的影响。MLR模型主要检验了建

成环境对郊区新城职住分离就业者居住随迁的影响

 

图 3    武汉市都市发展区社区职住分离特征

Fig.3    Characteristics of community job-housing
separation in Wuhan City
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（表 6）。可以看出：① 居住人口密度和公共服务密

度在 4类样本中均呈显著正相关。这是因为居住人

口密度和公共服务密度是社区活力、生活质量的重

要体现，对于职住分离就业者均有显著吸引力。② 道

路网密度、公共交通可达性在 4类样本中均呈显著

正相关，这说明交通条件对于职住分离就业者也有

 

表 2    调查问卷结果

Table 2    Questionnaire results
 

指标 指标说明 人数/名占比/% 指标 指标说明 第一次数第二次数第三次数总得分平均得分

性别 男 91 44 迁

居

原

因

子女教育（就业地教育水平较好） 58 11 16 212 1.205

女 115 56 就近工作 31 44 22 203 1.153

年龄 19~29岁 73 35 房价合适 33 30 41 200 1.136

30~39岁 91 44 方便配偶工作 15 44 13 146 0.830

40~49岁 28 14 自身工作稳定，迁入就业地长期发展 23 20 32 141 0.801

50~59岁 14 7 就业地建成环境好，周边设施齐全 4 16 33 77 0.438

月收入 <5000元 71 34 之前是租房，迁居方便 6 11 19 59 0.335

5000~<10000元 96 47

10000~20000元 36 17 不

迁

居

原

因

就业地房价过高 5 5 11 36 1.200

>20000元 3 1 子女教育（居住地教育水平优于就业地） 10 1 1 33 1.100

居住情况 独居 53 26 已经买房，迁居麻烦 6 5 4 32 1.067

夫妻 41 20 配偶工作不便 4 8 3 31 1.033

夫妻、子女 69 33 工作不稳定，不一定在就业地长期发展 4 6 4 28 0.933

夫妻、父母 24 12 迁就家人（照顾老人、小孩等） 1 2 4 11 0.367

三/四代同堂 19 9 就业地活力不足，缺乏人气 0 3 3 9 0.300

家庭类型 单职工 75 36

双职工 120 58

3名以上就业人员 11 5

长距离通勤下是

否有迁居意愿

有 176 85

无 30 15

　　注：“迁居的原因”和“不迁居的原因”采用赋分制，被调查者选择的首要原因记3分，次要原因记2分，其次记1分；第一次数、第二次数、第三

次数分别指该选项作为首要原因、次要原因、再次原因被选择的次数。

 

表 3    通勤距离影响新城职住分离就业者居住随迁的 BLR1-1回归结果

Table 3    BLR1-1 regression results of the influence of commuting distance on residential relocation of workers
experiencing work-residence separation in new towns

 

变量名称 B S.E. Wald统计量 Sig OR

通勤距离 0.036*** 0.003 112.748 0.000 1.036
常量 −1.696 0.064 700.725 0.000 0.183

　　注：
 ***

表示在99%的置信度水平下显著；B为参数估计；S.E.为标准误差；OR为比值比；Sig为显著性；通勤距离在BLR1-1模型中作为连

续型自变量。

 

表 4    通勤距离影响新城职住分离就业者居住随迁的 BLR1-2回归结果

Table 4    BLR1-2 regression results of the influence of commuting distance on residential relocation of
workers experiencing work-residence separation in new towns

 

变量类型 分变量代码 B S.E. Wald统计量 Sig OR

通勤距离

（参照组=8.83~16.21 km）
>16.21~19.00 km 0.151** 0.066 5.313 0.021 1.063

>19.00 km 0.431*** 0.047 82.814 0.000 1.683
常量 −1.247 0.032 1537.992 0.000 0.562

　　注：
**
和

***
分别表示在95%和99%的置信度水平下显著；B为参数估计；S.E.为标准误差；OR为比值比；Sig为显著性；通勤距离在BLR1-

2模型中作为分类型自变量。

12期 牛强等：促进郊区新城职住分离就业者居住随迁的因素——基于多源大小数据结合的武汉市实证研究 2139

 



显著吸引力。③ 职住比在 4类样本中呈现不同程

度的负相关，这说明新城职住分离就业者更偏向于

迁入居住型社区而非就业型社区。这可能是因为居

住型社区相比就业型社区而言，其居住相关的配套

设施更加完善，更加宜居。④ 市中心距离在一般长

距离就业者和超长距离就业者中分别呈显著负相关

与正相关，而房价的影响效应刚好相反，结合二者

分析可知，这可能是因为原本处于超长距离通勤的

就业者其经济能力较差，往往迁入离市中心较远房

价不高的社区，而一般长距离通勤就业者则恰好相

反。⑤ 土地利用混合度在 4类样本中均呈正相关，

但显著性不高；CBD距离对郊区新城职住分离就业

者居住随迁的影响并不显著。 

3    结论与讨论
 

3.1    结论

本文探究了不同影响因素对郊区新城职住分

离就业者居住随迁的影响机制，主要结论如下：

1） 就通勤距离而言，当其高于区域平均通勤距

离约 2倍时，个体通勤距离与居住随迁呈显著正相

关，低于时则无显著影响；当其高于区域平均通勤

距离约 5倍时，就业者选择居住随迁的概率开始高

于不迁居。

2） 就个人属性而言，性别会带来一定影响，当

 

表 5    个人属性影响不同通勤距离新城职住分离就业者居住随迁的 BLR2回归结果

Table 5    BLR2 regression results of the influence of personal attributes on residential relocation of workers experiencing
work-residence separation with different commuting distance in new towns

 

变量类型 分变量
全样本

一般长距离通勤
（8.83~17.66 km）

较长距离通勤
（>17.66~26.49 km）

超长距离通勤
（>26.49 km）

B OR B OR B OR B OR

性别（参照组=男性） 女性 −0.199*** 0.820 −0.249*** 0.780 −0.058 0.943 −0.191 0.827

年龄（参照组=19~29岁） 30~39岁 −0.221*** 0.295 −0.208*** 0.299 −0.241*** 0.289 −0.315*** 0.268

40~49岁 −0.433*** 0.239 −0.467*** 0.231 −0.413*** 0.243 −0.465*** 0.231

50~59岁 −1.560*** 0.210 −0.480*** 0.228 −0.663*** 0.190 −0.776*** 0.169

户籍（参照组=武汉户籍） 非武汉户籍 −0.020 0.980 0.070 1.072 −0.027 0.974 −0.385 0.681

常量 −0.185 0.831 −0.365 0.694 −0.080 0.924 0.453 1.572

样本量 11133 6567 3512 1054
Hosmer-Lemeshow检验值 0.328 0.282 0.994 0.366

　　注：
 ***

表示在99%的置信度水平下显著；通勤距离在在BLR2模型中作为控制变量；B为参数估计；OR为比值比。

 

表 6    迁入地建成环境影响新城职住分离就业者居住随迁的MLR回归结果

Table 6    MLR Regression results of the influence of the built environment of the move-in community on residential
relocation of workers experiencing work-residence separation in new towns

 

变量类型
全样本

迁入一般长距离者
（8.83~17.66 km）

迁入较长通勤者
（>17.66~26.49 km）

迁入超长通勤者
（>26.49 km）

Beta P Beta P Beta P Beta P

居住人口密度 0.326*** 0.000 0.316*** 0.000 0.337*** 0.000 0.168*** 0.000

职住比 −0.078** 0.014 −0.089*** 0.008 −0.050 0.135 −0.068** 0.050

路网密度 0.215*** 0.000 0.226*** 0.000 0.171*** 0.000 0.178*** 0.000

CBD（商务中心）距离 0.006 0.862 −0.011 0.755 0.015 0.671 0.052 0.154

房价 0.051 0.179 0.073* 0.066 0.032 0.424 −0.023 0.572

公共交通可达性 0.164*** 0.001 0.139*** 0.008 0.146*** 0.005 0.238*** 0.000

公共服务密度 0.177*** 0.000 0.128** 0.014 0.193*** 0.000 0.258*** 0.000

土地利用混合度 0.030 0.482 0.010 0.819 0.040 0.373 0.075 0.110

市中心距离 −0.054 0.170 −0.095** 0.023 −0.038 0.358 0.110** 0.011

样本量 508 508 508 508

调整后R2
0.536 0.484 0.488 0.439

　　注：
*
、
**
和

***
分别表示在90%，95%和99%的置信度水平下显著；Beta为标准化回归系数；通勤距离在MLR模型中作为控制变量。
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个体通勤距离低于区域平均通勤距离 2倍左右时，

男性比女性更易发生居住随迁；然而，随着个体通

勤距离进一步增加，二者差异逐渐消失。另外，年龄

越大，职住分离就业者选择居住随迁的概率越低。

3） 就建成环境而言，其对不同通勤距离就业者

居住随迁的影响既有差异性又有一致性。超长距离

通勤的就业者往往迁入离市中心较远，房价较低的

社区，一般长距离通勤就业者则刚好相反；然而，所

有职住分离就业者更偏向于迁入居住人口密度、公

共服务密度、路网密度高、公共交通可达性好的居

住型社区。尽管如此，问卷调查的结果表明，建成环

境对于长距离通勤就业者是否迁居的影响，并没有

下面这些因素的作用强。

4） 优质的教育资源、合适的房价以及稳定的工

作均能在不同程度上促进新城职住分离就业者的居

住迁入；相反则会阻碍其迁入。此外，家庭因素在非

单身的职住分离就业者迁居中起着关键性作用，女

性尤甚。 

3.2    讨论

根据研究结果，本文提出以下 4点应用建议：

1） 本文关于通勤距离的研究结果可以用于郊

区新城的选址：利用本文模型可以计算不同城市郊

区新城就业者在不同通勤距离下选择居住随迁的概

率，并且结合新城的服务能力以及目标定位确定合

适的选址范围，使新城和主城保持健康的动态职住

平衡。

2） 本文关于个人属性和家庭因素的研究结果

可以用于郊区新城的就业岗位和设施配置：由于男

性和年轻就业者更易发生居住随迁，此外，家庭因

素（子女教育、配偶工作、迁就家人）是阻碍女性迁

居的重要原因。因此在新城建设过程中，一方面要

针对男性和青年就业者配置就业岗位及居住设施，

通过吸引该类就业者迁居来带动职住平衡；另一方

面，也要完善女性的就业岗位以及老人、小孩的生

活设施（如教育、医疗资源等），使家人随迁后能够

获得优质的就业岗位和生活环境，从而减少此类原

因对就业者迁居的阻碍。

3） 本文关于建成环境的研究结果可以用于郊

区新城的建设：超长距离通勤就业者对房价相对敏

感，同时，问卷调查结果也显示过高的房价是阻碍

就业者迁入的重要原因之一。因此新城建设应为经

济能力较低者（应届生、低收入者等）提供廉租房、

过渡性住房等居住优惠政策；另外，也要提供差异

化的住房选择，为工作时间长、经济水平高的群体

提供更加优质的住房和居住环境。

4） 可以利用本文方法，预测新城未来建设对本

地就业者居住随迁数量的影响，进而预测通勤人数

的变化、对通勤交通设施的需求、住房和公共服务

的需求等，从而制定更为精准的对策。

最后，本研究仍存在一些缺陷：本研究对公共

服务设施指标并未进行细化，未能更加精细化的探

究各类公共服务对居住随迁的影响机制；针对不同

类型新城，各类指标的影响机制会有所差异，有待

进一步探究。
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Exploring the stimulus factors on the residential relocation of workers
experiencing work-residence separation in new towns: An empirical

research based on the combination of multiple-source
big & small data in Wuhan

Niu Qiang，Tang Mengshuai，Liang Xiaoqian，Yang Xiu

（School of Urban Design, Research Center of Hubei Human Settlements Environment Engineering
Technology, Wuhan University, Wuhan 430072, Hubei, China）

Abstract:  With  the  rapid  development  of  suburban  new  towns  in  China,  new  towns  have  attracted  a  large
number of employment inflows, but the residence of many employees has not moved with them, and there has
been a general phenomenon of separation of work and residence. However, at present, the reasons for the sep-
aration  of  employment  and  residence  in  suburban  new towns  are  mostly  qualitative  discussions,  and  the  key
factors and their impact effects are still unclear. To this effect, the study takes suburban new towns in Wuhan as
an example and utilizes multiple sources of spatiotemporal big data, such as mobile phone signaling, to invest-
igate the impact characteristics of commuting distance, personal attributes, and built environment on the resid-
ential relocation of workers experiencing work-residence separation in these new towns. The study employs a
multilayer MLR-BLR (Binary Logistic Regression-Multiple Linear Regression) model to analyze the influen-
cing factors, and the questionnaire survey is used to supplement the core influencing factors of migration miss-
ing  in  big  data.  The  research  findings  are  as  follows:  Quality  built  environment，long distance  commuting，
high-quality educational resources, appropriate housing prices and stable jobs can promote the residential mi-
gration of the new town’s job-housing separation workers to varying degrees; on the contrary, it will hinder its
migration. Family factors play a key role in the relocation of non-single workers, especially women. This study
quantitatively investigates the influencing factors of residential relocation among workers experiencing work-
residence separation in suburban new towns. On one hand, it expands the research perspective on subgroups of
urban work-residence separation. On the other hand, it can also provide reference for the practice of new town
location,  the  attraction  of  suburban  new  towns,  and  the  promotion  of  job-housing  balance  in  suburban  new
towns.

Key words:  suburban new town; long distance commuting; separation of workplace and residence; residential
relocation to working place; big & small data
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