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三种颜色色板对大豆田蓟马的诱集效果
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　　摘要：为了改进大豆田蓟马监测方法，提高防治效率，通过田间诱集试验研究了３种颜色色板对大豆田蓟马的
诱集效果。结果表明：黄色色板的诱集效果较好；蓟马主要在大豆植株上方０．２～０．４ｍ高度范围活动；南面朝向
色板诱集的蓟马数量较多；蓟马日间活跃时段为６∶００～１０∶００；色板田间诱集益害比均较低，黄色、绿色、蓝色色板
分别为１∶８９．４、１∶７４．３、１∶６２．７。因此，建议用黄、蓝色板监测大豆田蓟马种群动态时，色板设置高度以色板下缘
与植株顶部平齐为宜。
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　　蓟马是缨翅目（Ｔｈｙｓａｎｏｐｔｅｒａ）昆虫的统称。大
豆蓟马从大豆出苗到结荚期均可发生危害，成虫和

若虫均可为害嫩芽、嫩叶和生长点，尤以苗期为害最

为严重，使嫩叶皱缩变形、叶色褪绿或不能形成真

叶；在大豆生长后期危害花器，造成落花或落荚，对

产量影响较大［１，２］。近年来蓟马在东北地区逐渐上

升为大豆田的主要害虫，目前报道为害大豆的有烟

蓟马（Ｔｈｒｉｐｓｔａｂａｃｉ）、黄蓟马（Ｔ．ｆｌａｖｕｓ）、豆黄蓟马
（Ｔ．ｎｉｇｒｏｐｉｌｏｓｕｓ）、黄胸蓟马（Ｔ．ｈａｗａｉｉｅｎｓｉｓ）、土色蓟
马（Ｔ．ｐａｌｌｉｄｕｌｕｓ）、普通大蓟马（Ｍｅｇａｌｕｒｏｔｈｒｉｐｓｕｓｉｔａ
ｔｕｓ）、豇豆毛蓟马（Ａｙｙａｒｉａｃｈａｅｔｏｐｈｏｒａ）、豆喙蓟马
（Ｍｙｃｔｅｒｏｔｈｒｉｐｓｇｌｙｃｉｎｅｓ）、塔六点蓟马（Ｓｃｏｌｏｔｈｒｉｐｓｔａ



ｔａｈａｓｈｉｉ）、西花蓟马（Ｆｒａｎｋｌｉｎｉｅｌｌａｏｃｃｉｄｅｎｔａｌｉｓ）和花
蓟马（Ｆ．ｉｎｔｏｎｓａ）等种类，其中一些种类还是植物病
毒的传播介体［３～５］。由于蓟马虫体小不易被发现和

识别，容易影响测报准确度而延误最佳防治时期，因

此，改进监测技术、提高测报准确率对大豆田蓟马防

控非常重要。

色板诱杀是利用害虫固有的趋色性，在田间使

之附着于有色粘虫板并致其死亡。色板作为价廉、

简便易操作的害虫监测工具，已被用于诱杀（集）２９
科４８种农林作物上的微小型害虫，如蚜虫、蓟马、粉
虱、叶蝉和蛾类等［６～８］。色板诱杀技术遵循绿色环

保、无公害防治理念，可应用于害虫监测和预测预

报，不仅能有效降低当代虫源及其对大豆的为害程

度，还能压低下一代种群发生数量。在田间筛选出

具有较好诱杀作用的色板颜色谱并细化诱杀技术，

是利用此技术防控大豆田害虫的重要基础。大豆田

昆虫对颜色有不同程度的趋向反应，黄色、绿色和蓝

色板诱集昆虫种类和个体数量显著多于其它颜色色

板［９］。本研究在明确诱杀对象的基础上，测试了３
种颜色色板对大豆田３种蓟马在水平和垂直方向及
不同时段的诱集效果以及益害比，以期为大豆田蓟

马种群监测和防治提供科学依据。

１　材料与方法
１．１　试验地及材料

试验在２０１５年６～９月在吉林农业大学大豆区
域技术创新中心大豆实验田进行。选择平整肥沃、

种植品种及长势一致的地块进行试验。大豆品种为

吉农１４，种植密度约１．２万株／６６７ｍ２，行距０．６ｍ。
彩色ＰＶＣ色板购自河南鹤壁佳多科工贸股份有限
公司，规格为０．４ｍ×０．２ｍ，正反面均带有粘虫胶。
根据国际照明委员会 ＣＩＥ（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
ｏｎｉｌｌｕｍｉｎａｔｉｏｎ）对颜色与波长的关系定义划分标准
以及前期研究结果，选取３种颜色（黄色、绿色和蓝
色），颜色对应的代表虚拟波长分别为 ４００ｎｍ、
５１０ｎｍ和５８０ｎｍ。
１．２　方法
１．２．１　不同颜色色板的诱集效果　用悬挂色板法
诱集，即先将１．８ｍ长的竹竿顺垄插入土中固定并
保持垂直，再以铁丝将色板横向固定在竹竿上，相邻

两竹竿间距至少０．１ｍ。试验期内不进行农事操作
及其它试验，选择晴朗弱风天气进行试验。色板下

缘与大豆植株顶部等高，色板正反两面朝向东西方

向悬挂。每种颜色设置５个重复，随机排列。连续
诱集３ｄ，每 ２４ｈ后调查色板上蓟马的数量并更换

新板。

１．２．２　色板设置高度效果比较　设置４个悬挂高
度，从高到低依次为色板上缘高于大豆植株顶部０．４
ｍ（Ｈ１）、色板上缘高于大豆植株顶部０．２ｍ（Ｈ２）、色
板上缘与大豆植株顶部等高（Ｈ３）、色板上缘低于大
豆植株顶部 ０．２ｍ（Ｈ４），色板正反两面方向同上。
每个高度设置６个重复，悬挂２４ｈ后调查色板上蓟
马的数量。

１．２．３　色板设置方向效果比较　设置４个悬挂方
向，色板正面用于诱捕蓟马，反面附以白纸。将带有

粘胶且不附白纸的一面按照正东、正南、正西、正北

方向进行悬挂，色板下缘与大豆植株顶部等高。每

个方向设置６个重复，悬挂２４ｈ后调查色板上蓟马
的数量。

１．２．４　不同时段诱集效果比较　设置６个时段即
６∶００～８∶００、８∶００～１０∶００、１０∶００～１２∶００、１２∶００
～１４∶００、１４∶００～１６∶００、１６∶００～１８∶００，每隔２ｈ
记录一次色板上的蓟马数量，每次计数时清除色板

上虫体，设置５个重复。诱集结束后将色板带回实
验室，用蘸有汽油的毛笔取下标本，尽可能地保持虫

体完整，移入装有 １ｍＬ７５％乙醇的离心管中，在
ＳＺＸ１６型体式显微镜下进行观察计数。
１．３　数据分析

数据分析前先进行 Ｌｏｇ１０（ｎ＋１）转换以及正态
性检验。不同处理组之间的诱集数量用 ＳＰＳＳ１６．０
进行单因素方差分析（ＡＮＯＶＡ）Ｄｕｎｃａｎ′ｓ新复极差
检验（Ｄｕｎｃａｎ′ｓｍｕｌｔｉｐｌｅ－ｒａｎｇｅｔｅｓｔ）。

２　结果与分析
２．１　不同颜色色板对大豆田蓟马的诱集效果

田间调查发现有 ３种蓟马即豆黄蓟马（Ｔｈｒｉｐｓ
ｎｉｇｒｏｐｉｌｏｓｕｓ）、烟蓟马（Ｔ．ｔａｂａｃｉ）、花蓟马（Ｆｒａｎ
ｋｌｉｎｉｅｌｌａｉｎｔｏｎｓａ），豆黄蓟马为优势种。以连续三日
单板平均诱集数量（单位：头／板·日）比较３种颜
色色板对大豆田蓟马的诱集效果（图１），黄色色板
对３种蓟马的诱集数量分别为３０７．８、２９．７、３．０，绿
色色板对３种蓟马的诱集数量分别为１１８．４、１２．７、
１．９，蓝色色板对３种蓟马的诱集数量分别为１３１．０、
１６．５、１．９；黄色色板诱集总量显著多于绿色和蓝色。
２．２　色板在不同高度对大豆田蓟马的诱集效果

３种色板在大豆植株上下方共０．８ｍ高度范围
均能诱到３种蓟马（图２）。黄色、绿色和蓝色色板
在植株上方０～０．４ｍ范围内的诱捕量分别占诱捕
总量的５１．９％、５２．９％、６５．８％；在相同高度上，黄
色色板诱集数量高于绿、蓝色板。黄色色板对烟蓟

９３８高　宇等：三种颜色色板对大豆田蓟马的诱集效果



注：图中数据为平均值±标准误，标有不同小写字母表示处理之间差
异显著（ｐ＜０．０５），下同
Ｎｏｔｅ：Ｄａｔａｗｅｒｅｍｅａｎ±Ｓ．Ｅ．Ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｄｉｃａｔｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｒｅａｔｅｄｇｒｏｕｐｓａｔ０．０５ｌｅｖｅｌｂｙＤｕｎｃａｎ＇ｓＭｕｌｔｉｐｌｅ－
Ｒａｎｇｅｔｅｓｔ．Ｓｉｍｉｌａｒｌｙｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒ．

图１　３种颜色色板诱集数量比较
Ｆｉｇ．１　Ｔｒａｐｐｉｎｇａｍｏｕｎｔｏｆｔｈｒｉｐｓｂｙｔｈｒｅｅ
ｃｏｌｏｒｓｔｉｃｋｙｔｒａｐｓｉｎｓｏｙｂｅａｎｆｉｅｌｄｓ

马的诱集数量有显著差异，在大豆植株上方０．２ｍ
～０．４ｍ高度范围的诱集数量显著多于植株下方０．２
ｍ～０．４ｍ高度范围。绿色色板在４个高度上对 ３
种蓟马的诱集数量无差异，可能由于绿色与大豆植

株颜色相近，对蓟马诱集力较弱。蓝色色板对豆黄

蓟马、花蓟马的诱集数量有显著差异，在大豆植株上

方０．２ｍ～０．４ｍ高度范围的诱集数量显著多于其
它高度范围。

２．３　色板在不同方向对大豆田蓟马的诱捕效果
在相同方向上，黄色色板诱集数量高于绿、蓝色

板。在４个不同方向上，朝南向色板诱集到的蓟马
数量最多，但３种蓟马在朝东、西、北方向色板上的
诱集数量无明显规律性（图３）。
２．４　色板在不同时段对大豆田蓟马的诱集效果

在同一时段，３种颜色色板的单板诱集量无显
著差异（图４）。在日间６个时段中，６∶００～１０∶００
时段的色板诱集量显著多于其它时段，说明蓟马在

此时段活动较多，之后活动逐渐较少，傍晚时降至

最低。

注：图Ａ为黄色色板诱集数；图Ｂ为绿色色板诱集数；图Ｃ为蓝色色板诱集数
Ｎｏｔｅ：Ａ：Ｙｅｌｌｏｗｓｔｉｃｋｙ；Ｂ：Ｇｒｅｅｎｓｔｉｃｋｙ；Ｃ：Ｂｌｕｅｓｔｉｃｋｙ

图２　色板在不同高度对大豆田蓟马的诱集效果
Ｆｉｇ．２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｒａｐｐｉｎｇｅｆｆｅｃｔｏｆｃｏｌｏｒｓｔｉｃｋｙｔｒａｐｓｏｎｔｈｒｉｐｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈｅｉｇｈｔｓ

图３　色板在不同方向对大豆田蓟马的诱集效果
Ｆｉｇ．３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｒａｐｐｉｎｇｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｏｌｏｒｓｔｉｃｋｙｔｒａｐｓｏｎｔｈｒｉｐｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ

２．５　益害比
以天敌和害虫总量比粗略地估算３种颜色色板

的诱集益害比。天敌总量为异色瓢虫、龟纹瓢虫、草

蛉及寄生蜂等数量之和，害虫总量为蓟马、叶甲、叶

蝉、花蚤、实蝇、粉虱和盲蝽等所有害虫数量之和。

黄色、绿色、蓝色色板的诱集益害比分别为１∶８９．４、
１∶７４．３、１∶６２．７。这表明黄色、绿色、蓝色色板诱集
到害虫数量显著多于益虫数量，对益虫种群的影响

相对较小，即在大豆田使用色板更有利于诱集害虫，

而不利于诱集天敌。

０４８ 中国油料作物学报　２０１６，３８（６）



注：图Ａ为黄色色板诱集数；图 Ｂ为绿色色板诱集数；图 Ｃ为蓝色色板诱集数；Ｔ１：６∶００～８∶００；Ｔ２：８∶００～１０∶００；Ｔ３：１０∶００～１２∶００；Ｔ４：
１２∶００～１４∶００；Ｔ５：１４∶００～１６∶００；Ｔ６：１６∶００～１８∶００
Ｎｏｔｅ：Ａ：Ｙｅｌｌｏｗｓｔｉｃｋｙ；Ｂ：Ｇｒｅｅｎｓｔｉｃｋｙ；Ｃ：Ｂｌｕｅｓｔｉｃｋｙ；Ｔ１：６∶００～８∶００；Ｔ２：８∶００～１０∶００；Ｔ３：１０∶００～１２∶００；Ｔ４：１２∶００～１４∶００；Ｔ５：１４∶００～
１６∶００；Ｔ６：１６∶００～１８∶００

图４　色板在不同时段对大豆田蓟马的诱集效果
Ｆｉｇ．４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｒａｐｐｉｎｇｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｏｌｏｒｓｔｉｃｋｙｔｒａｐｓｏｎｔｈｒｉｐｓｄｕｒｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄ

表１　三种颜色色板田间诱集益害比
Ｔａｂｌｅ１　Ｒａｔｉｏｏｆｐｒｅｄａｔｏｒｔｏｐｒｅｙｃａｕｇｈｔｂｙｔｈｒｅｅｃｏｌｏｒｓｔｉｃｋｙｔｒａｐｓｉｎｓｏｙｂｅａｎｆｉｅｌｄｓ

色板颜色
Ｃｏｌｏｒｏｆｓｔｉｃｋｙｔｒａｐｓ

害虫数量（头／板·日）
Ａｍｏｕｎｔｏｆｐｅｓｔｓ

益虫数量（头／板·日）
Ａｍｏｕｎｔｏｆｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓ

益害比
Ｔｈｅｐｒｅｄａｔｏｒ∶ｐｒｅｙｒａｔｉｏ

黄色 Ｙｅｌｌｏｗ ３４８．８±１２．３Ａａ ３．９±０．４Ａａ １∶８９．４
绿色 Ｇｒｅｅｎ １４１．３±８．１Ｂｂ １．９±０．３Ｂｂ １∶７４．３
蓝色 Ｂｌｕｅ １５６．８±６．２Ｂｂ ２．５±０．２Ｂｂ １∶６２．７

　　注：同一列大写字母代表ｐ值在０．０１水平下比较差异显著；小写字母代表ｐ值在０．０５水平下比较差异显著
　　Ｎｏｔｅ：Ｔｈｅｄａｔａｗｅｒｅｍｅａｎ±ＳＤ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｍａｌｌａｎｄｃａｐｉｔａｌｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ａｎｄ０．０１ｌｅｖｅｌｓ，ｒｅ
ｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅｔｅｓｔ

３　结论与讨论
通过研究３种颜色色板对大豆田蓟马的诱集效

果，结果表明：黄色色板诱集蓟马数量最多，蓝色和

绿色无显著差异；３种色板不同悬挂高度的诱集结
果能较好地反映蓟马在垂直方向的活动规律，诱集

数量均以豆黄蓟马最多，烟蓟马次之，花蓟马最少。

黄色色板在不同高度上对豆黄蓟马的诱集效果较

好，蓝色色板对豆黄蓟马、烟蓟马的诱集效果较好；

蓟马主要在大豆植株上方０．２～０．４ｍ高度范围活
动；南面方位的色板诱集的蓟马数量较多；大豆田蓟

马日间活跃时段为６∶００～１０∶００；３种颜色色板田
间诱集益害比均较低。综合比较各颜色色板的诱集

效果，黄色和蓝色色板较好，绿色次之，建议黄、蓝色

板可用于监测和防治。在生产实际中还需结合具体

农事活动，适当地使用色板诱杀技术。

由于颜色对昆虫的诱集效应受到许多生态因子

的影响，常呈现出种间差异，不同生境中的蓟马表现

出不同的趋色行为，如榕管蓟马（Ｇｙｎａｉｋｏｔｈｒｉｐｓｕｚｅ
ｌｉ）、牛角花齿蓟马（Ｏｄｏｎｔｏｔｈｒｉｐｓｌｏｔｉ）和茶黄蓟马
（Ｓｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓｄｏｒｓａｌｉｓ）等偏好黄色［１０～１２］，而棕榈蓟

马（Ｔｈｒｉｐｓｐａｌｍｉ）和西花蓟马等偏好蓝色［１３，１４］。本

次试验结果与豆大蓟马（Ｍｅｇａｌｕｒｏｔｈｒｉｐｓｕｓｉｔａｔｕｓ）相

似［１５］，与李佳等研究结果略有不同，即蓟马对黄色

色板的选择比例为２０．２％，蓝色色板为２３．４％［９］，

这可能与不同年份试验及地块间的蓟马种群变动等

因素有关。不同高度、方位上诱集效果的差异可能

与阳光照射有关，也可能与蓟马趋光、趋色行为有

关。蓟马主要在大豆植株上方０．２～０．４ｍ高度范
围活动，这与前人报道基本一致［１６］。大豆田蓟马的

日活动规律与西花蓟马等基本一致［１７，１８］。由于田

间诱集试验样本容量偏少，部分试验结果重复性不

甚理想，如３种颜色色板对大豆田蓟马的诱集效果
与在不同时段的诱集效果试验，前者统计连续三日

单板平均诱集数量，评价不同颜色的诱集差异，而后

者统计单日内２ｈ诱集数量，评价日间活动规律。此
外，基于趋色性原理的色板诱杀技术已被广泛应用

于诱集害虫、监测种群及研制新型诱捕器等。但在

复杂的农业生态系统中，影响害虫趋色行为和色板

诱集效果的因素较多，例如田间使用色板的间距、高

度、方向和密度设置以及是否与信息化合物并用，色

板的颜色、质地、尺寸、形状、粘胶等因素均影响诱捕

效果［１９～２２］；对于制定色板诱集大豆田蓟马的防治指

标等还有待于进一步研究。

致谢：植保专业２０１２级韩琪、姜帆、罗玉辉参加
田间调查工作，在此表示感谢！

１４８高　宇等：三种颜色色板对大豆田蓟马的诱集效果
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