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摘要    道德认知神经科学研究为“大脑是如何建立道德观念的”(Science125个科学前沿问题的第93个问题)这一

难题给出了初步回答. 这些研究主要集中在3个方面, 即道德判断的脑机制、道德情绪的脑机制和道德的整合性脑

机制模型. 道德判断的脑区涉及背外侧前额叶、颞叶前部和颞顶连接处等与认知加工相关的部位, 以及腹内侧前

额叶、眶前额叶、前扣带回和杏仁核等与情绪加工相关的部位. 移情、内疚和钦佩等道德情绪能够激活腹内侧前

额叶、前扣带回和前脑岛等部位. 代表性的整合性脑机制模型有道德判断的双加工理论、事件-特征-情绪复合模

型理论、三重脑理论, 以及合作与利他惩罚的脑机制模型. 未来的研究应整合已有研究成果, 逐步提高生态效度,

综合采用多种方法和丰富拓展研究视角. 
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道德是哲学、心理学和认知神经科学等诸多学科

关注的重要主题 . 西方的“道德”(morality)一词源于

拉丁语的moralis, 意指某一社会群体内一致的风俗

习惯, 或者某些行为倾向[1]. 理性主义等哲学传统力

求揭示指导人类行为的普遍原则. 中国古代并无“道

德”一词, 直到战国时期, “道”与“德”二字才合为“道

德”, 意为外在行为规范与内在个人修养的统一. 心

理学和神经科学研究者一般把道德理解为某一文化

群体所信奉的一系列风俗习惯和价值观 . 自皮亚杰

和科尔伯格等心理学家之后 , 道德逐步进入心理学

研究视野. 进入21世纪以来, 道德更是成为认知神经

科学研究的新生长点 , 道德认知神经科学 (moral 

cognitive neuroscience, 或称神经伦理学, neuroethics)

应运而生 [2,3]. 越来越多的道德认知神经科学研究正

在对“大脑是如何建立道德观念的”这一困扰哲学家

们多年的问题尝试做出解答 . 本文将从道德判断的

脑机制、道德情绪的脑机制和道德的整合性脑机制模

型等方面来介绍道德的认知神经机制研究新进展.  

1  道德判断的脑机制 

道德判断是个体根据道德准则对自己或他人的

行为进行道德评价的过程. 受康德思想的影响, 道德

认知发展学派认为道德判断的首要影响因素是理性

的认知, 而情绪对道德判断的影响是消极的. 20世纪

80年代以来的心理学研究表明 , 认知和情绪均参与

到道德判断过程中. 当前的认知神经科学研究揭示, 

道德判断是认知和情绪共同作用的结果.  

道德判断中的认知加工一方面涉及注意、感知

觉、记忆和思维等一般认知过程, 另一方面涉及对他

人信念、愿望和意图的理解等社会认知. 与道德判断
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中的认知加工密切相关的脑区主要有: (ⅰ) 背外侧

前额叶(DLPFC). 该脑区能够对感觉、知觉和记忆等

信息进行整合, 与认知控制、审慎思维和行为计划有

关. 研究发现, DLPFC与道德两难情境中的功利主义

选择(即以获得最大利益为判断的出发点, 只关注行

为的结果而较少考虑其他因素)密切相关[4,5]; 基于行

动的和非行动的难题情境中 , 道德判断均激活了

DLPFC[6]. 在DLPFC接受了低频重复经颅磁刺激即

功能受到抑制后, 被试的道德判断水平有显著下降: 

与控制组相比 , 其拒绝他人故意提出的不公平方案

的意愿明显降低 [7]. (ⅱ) 颞叶前部(ATL). 这一脑区

与抽象概念表征的理解有关 , 使得人们能够在各种

情境中理解道德现象. ATL会卷入语义表征和社会概

念信息的合成 [8], 其损伤能够引发不恰当的社会行

为[9]. (ⅲ) 颞顶连接处(TPJ). TPJ被证明是心理理论

的脑区 , 其功能是理解社会性线索和意图 . 研究显

示 , 该部位与道德判断过程中或之后对他人心理状

态的推理有关[10,11]; 损伤[12]或经颅磁刺激[13]对TPJ的

抑制能够减弱理解他人信念的能力. 在进行快速、容

易的道德决策时TPJ的激活显著增强, 这表明它对于

明显的、相互矛盾的信息的关注和权衡以及理解他人

意图是非常重要的[14].  

道德判断既包括理性的认知加工 , 也包括非理

性的情绪加工 . 与道德判断中情绪加工相关的脑区

在道德判断中会被不同程度的激活. 这些脑区包括: 

(ⅰ) 腹内侧前额叶(VMPFC). 这一脑区是协调和监

控情绪的重要中枢. 对正常被试的研究显示, 无论是

在观看能唤起道德感的照片、图片或者阅读道德陈

述 [15,16], 还是让被试对行为进行道德判断或者判断

是否应该做出诸如捐赠、助人等道德行为时 [4,17,18], 

VMPFC会被显著激活 . Anderson等人 [19]发现 , 童年

期VMPFC受损者的道德水平明显低于正常同龄人 , 

表现出前习俗阶段的特征 , 即以个人为中心的和逃

避惩罚的道德价值取向. Koenigs等人[20]的研究显示, 

与正常被试相比, VMPFC受损者在道德两难选择中

更倾向于做出功利判断 . 这主要是因为该部位的损

伤会严重影响其情绪反应和情绪调控能力 , 使他们

在面对功利选项时不能产生强烈的负性情绪体验 , 

更容易做出收益更高的功利判断 . (ⅱ ) 眶前额叶

(OFC). OFC是杏仁核向大脑皮质输送情绪信息的重

要部位. 道德判断能够激活OFC[15], 尤其是在“有意

图”的道德两难情境中受到更多激活 [6]. OFC的损伤

会削弱对情绪性内容的推理 [21]. (ⅲ ) 前扣带回

(ACC). 研究表明, 与容易的两难问题相比, 被试在

进行较难的道德两难问题判断时 ACC会显著激

活[5,22]; 与假设情境中的决策相比, 被试在进行引发

真实效果的道德决策时ACC也会被激活 [23]. 这是因

为困难的和真实的道德情境比简单的和假设的道德

情境引发了被试更多的情绪体验. (ⅳ) 杏仁核. 杏仁

核是情绪反应和情绪评估的神经回路的核心 . 当被

试对自己的行为进行道德判断 [24], 或者对道德行动

的后果尤其是包括情绪痛苦在内的伤害性刺激进行

加工时 [25], 其杏仁核表现出相当剧烈的活动 . 并且

只在有明显伤害或主动参与的任务中 , 杏仁核才被

激活[23].  

2  道德情绪的脑机制 

伴随着20世纪80年代的“情感革命”——情绪研

究的持续增多 , 情绪在道德行为中的作用日益引起

研究者的关注. Eisenberg[26]把内疚、羞耻和移情等在

道德行为中具有重要作用的情绪称作道德情绪(moral 

emotion). 已有研究揭示了移情 (empathy) 、内疚

(guilty)和钦佩(admiration)等道德情绪的脑机制.  

2.1  移情的脑机制 

移情是产生于对他人情绪状态理解的一种情感

性反应 , 与他人此时的感受或对既定情境下预期的

感受相类似 , 或者部分体验到他人的感受 [26]. 对移

情的认知神经机制的研究主要集中在认知移情、情感

移情和积极移情等方面.  

认知移情(cognitive empathy)是对他人情感的理

解 . 认知移情的核心脑区有二: (ⅰ) 腹内侧前额叶

(VMPFC). 对脑损伤病人的一系列经颅磁刺激研究

发现 , VMPFC损伤患者的认知移情能力受损 [27~29]. 

对健康被试的研究亦显示, 与理解他人的想法相比, 

认知共情更强地激活了左侧VMPFC[30]. (ⅱ) 颞顶连

接处 (TPJ). 研究发现 , 在对大脑右侧颞顶连接处

(rTPJ)进行阴极刺激(抑制)条件下, 个体的认知移情

水平会显著降低 [31]. 内侧前额叶(MPFC)和TPJ等部

位是心理理论激活的脑区 [32]. 心理理论包括认知心

理理论和情感心理理论 , 前者是指对他人想法的理

解, 后者则是对他人情感的理解. 实际上, 认知移情

与心理理论中的情感心理理论的含义相同[33].  

情感移情(emotional empathy)是对他人情感的感
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受或替代性分享. 情感移情的主要脑区包括: (ⅰ) 前

扣带回(ACC)和前脑岛(AI). Singer等人[34]发现, 与自

己接受疼痛刺激相同 , 当看到暗示自己爱人正接受

疼痛刺激的信号时, 被试的背侧前扣带回(dACC)、

AI、脑干和小脑会被激活, 而且dACC和AI的激活程

度与其自我报告的移情分数呈正相关 . 相关研究证

实, 情感移情激活了被试的右侧dACC[35]、顶叶和左

后脑岛等躯体感觉皮质 [36,37]. Lamm等人 [38]提出, 疼

痛移情是否激活躯体感觉皮质主要与研究范式有关: 

相比于线索范式, 图片范式更能激活躯体感觉皮质. 

他们对疼痛移情脑成像研究的元分析表明 , AI和

ACC是疼痛移情的核心神经网络 . 关于移情的习惯

化效应的研究也显示 , 长时间的痛苦接触会降低AI

和背部后扣带回(dPCC)等区域的神经活动 [39]. (ⅱ) 

镜像神经系统 (MNS). 当看到他人的情绪或自己体

验到相同情绪时, MNS都会被激活. 研究者发现, 当

看到他人愤怒时 , 个体的MNS会自动激活 , 并通过

AI把神经冲动传递给杏仁核 , 从而体验到同样的愤

怒 [40]. 儿童的移情分数与MNS区域的激活程度呈显

著正相关(r=0.81)[41]. 但是, 对移情模仿与MNS关系

的元分析显示, 移情模仿能够激活顶下小叶(IPL)、却

没有激活额下回(IFG, MNS的主要部位), 且顶上小

叶 (SPL, 非MNS区域 )和额叶都被激活 [42]. Raz等

人 [43]的研究表明 , 在强烈痛苦的电影片段诱发的情

感移情条件下 , 被试不仅激活了AI和ACC, 而且同

时激活了IFG. 情感移情有可能是AI, ACC和MNS等

脑区相互作用的结果.  

针对以往研究多关注疼痛等领域和消极移情的

状况 [44,45], 有研究者提出应该注重对积极移情

(positive empathy, 即对他人积极情绪状态的理解和

分享)的研究 [46,47]. 一方面 , 积极移情与消极移情具

有某些相同的脑机制 . 无论是对描述他人积极或消

极事件的句子 [45], 还是对他人所处的愉悦或悲伤情

境进行移情 [48], 内侧前额叶 (MPFC)、颞顶连接处

(TPJ)和颞上沟(STS)等脑区均被激活; 无论是对积极

事件和消极事件的移情 [48], 还是对积极味觉和消极

味觉的移情[49], 均激活了脑岛. 另一方面, 积极移情

与消极移情的脑机制存在一定差异. 对移情的fMRI

研究的元分析表明 , 积极移情和消极移情都会激活

左侧前脑岛(AI), 而积极移情没有激活右侧AI[50]. 其

中的原因可能是 , 左侧AI对积极和消极情感都能加

工或者只加工积极情感, 右侧AI仅加工消极情感[51]. 

其他研究还发现 , 积极移情能够激活大脑的奖赏系

统 . 当知觉愉快面孔时 , 被试的海马旁回−中脑−腹

侧纹状体回路的激活程度与移情水平呈显著正相

关 [52]; 当看到朋友或自己认同的人获得奖励时 , 被

试的腹侧纹状体也会得到激活 [53,54]; 愉悦触摸体验

的移情会激活眶前额叶[55].  

2.2  内疚的脑机制 

内疚是个体意识到自己的真实的或想象的行为

造成了不良后果 , 并且违背了自我的道德标准而产

生的痛苦的负性情绪体验 [56]. 内疚的脑区主要集中

在: (ⅰ) 与心理理论有关的脑区. Kédia等人[57]采用

情境模拟范式考察了内疚等道德情绪的脑机制 . 虽

然该研究并没有确定内疚的特定脑区, 但是发现: 与

自我愤怒相比, 内疚、对他人愤怒和同情均激活了双

侧腹内侧前额叶 (VMPFC)、楔前叶和颞顶连接处

(TPJ). 新近研究表明, 当诱发被试的自我内疚感时, 

背外侧前额叶(DLPFC)和楔前叶会被激活[58]; 对他人

内疚比对自己内疚更能激活VMPFC和DLPFC[59,60]. 

由此推断, 内疚中的自我反省、换位思考和社会比较

等认知成分激活的是前额皮层等与心理理论相关的

脑区. (ⅱ) 与情绪相关的部位. 不仅预期内疚会激活

被试的前脑岛(AI) [61], 而且合作游戏诱发的人际内

疚显著激活了背侧前扣带回 (ACC)和双侧脑岛 [62]. 

对强迫症患者的研究发现, 在道义内疚条件下, 被试

ACC、脑岛和楔前叶的激活程度会减弱[63]. 这从侧面

证实, ACC和脑岛等脑区与内疚关联密切.  

2.3  钦佩的脑机制 

钦佩是在观察到他人的道德的、值得赞扬的和非

凡的行为时产生的积极情绪 . 它也可被理解为对优

秀他人或榜样的一种高度的喜欢和尊敬 [64]. 钦佩可

分为美德钦佩 (admiration for virtue) 和能力钦佩

(admiration for skill). 美德钦佩是当人们看到他人意

想不到的美德行为时所产生的一种温暖的、向上提升

的情绪 . 研究表明 , 美德钦佩能够激活后内侧皮层

(PMC)的下部和后部(这些部位与前扣带回和中扣带

回、脑岛相连, 涉及内感受信息的处理)、前扣带回

(ACC)、前岛叶和下丘脑(涉及动态平衡控制), 以及

小脑叶 [65]. Englander等人 [66]通过让被试观看诱发性

视频考察了美德钦佩的脑机制. 结果发现, 美德钦佩

诱发了与自我参照加工和内感受性信息加工有关的
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脑区, 包括内侧前额叶(MPFC)、楔前叶和脑岛.  

3  道德的整合性脑机制模型 

基于道德现象的心理学和认知神经科学研究新

进展, 不少研究者尝试将诸多研究成果进行整合, 提

出了多个重要的整合性脑机制模型.  

Greene等人 [67,68]在大量实证研究基础上提出了

道德的双过程加工理论(dual-process theory of moral 

judgment). 该理论认为 , 道德判断涉及两个不同的

加工系统: 一个是外显的认知推理过程, 与抽象道德

原则的习得和遵循有关; 另一个则是内隐的情绪动

机过程, 与社会适应相联系. 通常情况下, 这两个系

统会协同作用以促成道德判断 . Greene和Haidt曾将

参与道德判断的重要脑区及其主要功能进行了综合

分析: (ⅰ) 腹内侧前额叶(VMPFC): 负责加工感觉刺

激中的社会性情绪成分 , 并将情绪信息整合到道德

判断中; (ⅱ) 后扣带回(PCC)和楔前叶: 负责加工与

自我有关的情绪刺激 , 可能与道德判断中情绪性心

象的产生有关; (ⅲ) 杏仁核: 负责社会性情绪的加

工, 对道德情境诱发的消极情绪尤为敏感, 并与奖惩

信息的快速编码有关; (ⅳ) 前扣带回(ACC)和顶叶下

部: 负责感知和表征道德情境中的社会性信息; (ⅴ) 

背外侧前额叶(DLPFC): 负责道德判断中的抽象推理

和逻辑判断, 是典型的认知中枢[69].  

Moll等人[2]提出了事件-特征-情绪复合模型理论

(Event-Feature-Emotion Complexes, EFEC). 该理论

包括3个主要成分: (ⅰ) 结构化的事件知识, 负责与

背景有关的对事件和时间顺序的表征 , 比如日常工

作、长期目标、制定计划、思考未来以及社会性和情

绪性事件知识; 其对应的脑区是前额叶(PFC), 包括

腹内侧前额叶(VMPFC)、背内侧前额叶(DMPFC)和背

外侧前额叶(DLPFC)等. (ⅱ) 社会知觉和功能特征, 

涉及对与背景无关的知识的理解; 社会知觉特征来

自他人的面部表情、眼神、语调、身体姿势和手势, 对

应的脑区是颞上沟(STS)后部; 社会功能特征来自不

同的社会情境 , 对应的脑区是颞叶前部(ATL). (ⅲ) 

中枢动机状态, 体现道德行为的动机和情绪特点; 包

括下丘脑、杏仁核、隔核、腹侧纹状体、内侧前脑束、

腹侧被盖区和旁边缘皮质在内的边缘/旁边缘系统和

脑干结构是其脑功能区.  

借 鉴 MacLean[70] 的 三 重 脑 理 论 (Triune Brain 

Theory), Narvaez[71]提出了三重道德理论. MacLean[70]

认为 , 大脑由三个部分构成 : 爬虫类脑 (reptilian 

brain), 又称“原始脑”或“基础脑”, 包括脑干和小脑

等; 古哺乳类脑(paleomammalian brain), 与爬虫类脑

同属于旧皮质, 包括下丘脑、海马和杏仁核等边缘系

统及其相关结构; 新哺乳类脑(neomammalian brain), 

即“理性脑”, 包括新皮质和部分皮层下组织. 结合新

近神经科学成果 , Narvaez主张 , 人类在进化过程中

形成的三类道德倾向分别对应于MacLean所说的3个

“脑”: (ⅰ) 安全道德(safety ethic), 即通过安全措施、

维护个人和内部统治来自我保存 . 它主要基于与生

存相关的本能 , 而这些本能是所有动物先天所共有

的. 安全道德的进化水平较低, 是一种较为原始的道

德表现 , 其神经基础是爬虫类脑 . (ⅱ ) 卷入道德

(engagement ethic), 即通过关爱和社会联系与他人发

生情绪卷入. 许多研究已证实, 安全依恋和移情等情

绪卷入是道德行为的重要影响因素 . 卷入道德的神

经 结 构 主 要 是 古 哺 乳 类 脑 . ( ⅲ ) 想 象 道 德

(imagination ethic), 涉及运用推理能力来适应持续的

社会关系. 它可以分为公共想象、邪恶想象和离群想

象等类型, 与新哺乳类脑紧密相连[71].  

Declerck等人 [72]提出了合作与利他惩罚的脑机

制模型. 合作决策基于3个系统的共同作用: (ⅰ) 奖

赏系统, 计算奖赏的可能性, 与之相关的脑区包括腹

内侧前额叶(VMPFC)、腹侧纹状体、背侧纹状体、眶

前额叶(OFC)等中脑边缘系统; (ⅱ) 认知控制系统 , 

对外部诱因进行加工, 评估奖赏力度和惩罚等, 与之

相关的脑区有背外侧前额叶(DLPFC)、外侧眶前额叶

(LOFC)和背部前扣带回(ACC)等; (ⅲ) 社会认知系

统, 主要参与理解他人的意图和信念, 涉及的脑区包

括内侧前额叶(MPFC)、颞顶连接处(TPJ)以及杏仁核

等部位. 通过这些脑区的活动, 认知控制系统和社会

认知系统对奖赏系统进行调节, 从而产生合作行为. 

利他惩罚的脑机制模型主要包括3个系统: (ⅰ) 奖赏

系统 , 激发利他惩罚的动机 , 其相关脑区是VMPFC

和背侧纹状体; (ⅱ) 认知系统, 做出牺牲自我利益、

恢复公平状态的决策 , 主要涉及DLPFC; (ⅲ) 情绪

调节系统, 调节他人背叛引发的消极情绪, 参与的脑

区主要是前脑岛(AI).  

4  总结与展望 

当前对道德判断和道德情绪脑机制的研究已经

取得丰硕成果 , 并且研究者正积极整合相关成果以
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对道德与脑的关系形成深入思考 . 已有研究不仅揭

示了道德心理的认知神经基础和认知-情绪相互作用

机制, 有力推动了道德心理学的发展, 为道德哲学和

道德教育提供坚实的实证支持. 要解开“大脑是如何

建立道德观念的”这一谜题, 未来的研究需要在以下

方面开展更多工作.  

4.1  系统整合已有成果 

虽然目前关于道德的脑机制研究进展迅速、成就

斐然, 可是依然存在不少问题: 研究结果零散, 多个

脑区均参与道德心理过程, 很难确定一个独立的“脑

区”或神经回路; 颞顶连接处(TPJ)、缘上回和扣带回

等脑区在许多道德任务中都会被激活 , 尚不明确在

不同道德情境中其激活部位或程度是否存在差异 ; 

有些相互矛盾之处亟待进一步探究 , 比如额下回

(IFG)等镜像神经系统(MNS)在移情过程中是否被激

活等 . 这可以看作是人类探究大脑和心理的必经阶

段, 有其存在的基础. 如果能够对如此众多的研究进

行合理反思、有效整合, 将有助于确证某些理论的客

观性, 甚至发现新的观点, 为今后的研究奠定良好基

础. 这种整合可以有两种方式: 一是尝试建构新的整

合性脑机制模型 . 道德决策的过程既不是低级的社

会情绪脑区调节前额叶高级理性过程的自下而上的

神经活动 , 也不是前额叶控制皮层下网络的自上而

下的活动过程, 而是前额叶、颞叶、边缘系统等许多

特定脑区的相互影响和共同作用. 因此, 研究者可以

基于已有模型重新思考道德的脑机制模型 . 二是采

用激活似然性评估 (activation likelihood evaluation, 

ALE)等方法对相关研究进行元分析 . 例如 , 新近的

元分析研究发现, 描述道德两难情境的人称(第一人

称还是第三人称)[73]、任务的性质(道德评价还是道德

反应决策)[74]、不同的道德心理过程(如道德判断与道

德敏感性)[75]等因素会产生不同的脑区激活.  

4.2  逐步提高生态效度 

无论是道德判断研究采用的道德两难范式 , 还

是道德情绪研究采用的图片范式或线索范式 , 均属

于假设的道德情境, 因而不同于真实的社会生活, 其

生态效度较低. 这直接影响到研究结论及其推论. 要

增强研究的生态效度 , 一方面要考虑实验情境与现

实生活的接近性 . 比如 , 可以把沉浸式虚拟环境

(immersive virtual environments)技术引入到道德的神

经机制研究中 [76], 或者在道德情绪的实验过程中呈

现动态的线索和任务 [77]. 另一方面要注重人际互动

在道德活动中的重要性 . 真实的道德活动离不开人

际互动. 当前的社会神经科学研究已经由“人-机”互

动逐渐转变为“人-人互动”[78]. 未来研究可以探索同

步交互记录(hyperscanning)在道德的脑机制研究中的

可能性与适用性 . 这一方法能够测量互动双方的大

脑活动, 便于分析他们大脑活动的关联, 利于生态效

度的提高.  

4.3  综合采用多种方法 

对道德的脑机制研究大多采用功能性神经影像

技术, 但这并不意味着它是唯一的方法. 与功能性神

经影像技术能够提供神经过程的空间信息不同 , 事

件相关电位等电生理方法可以揭示神经过程的时序

动态特点. 此外, 经颅磁刺激方法可以通过刺激相关

部位, 引发局部的兴奋或抑制, 来考察“虚拟性损伤”

条件下神经系统的功能变化. 因此, 今后的道德脑机

制研究可以综合采用功能性神经影像技术、事件相关

电位和经颅磁刺激等方法, 从空间、时间和“损伤”等

角度全方面探究道德现象的神经机制.  

4.4  丰富拓展研究视角 

人类的道德心理和道德行为受到生物和环境等

多种因素的影响. 研究发现, 催产素等激素能够影响

移情[79]; 个体的道德判断受到催产素受体基因(OXTR)

等的影响 [80]. 同时 , 已有研究主要关注道德判断或

道德情绪与大脑的关联, 而没有深入考察大脑-道德

心理-行为三者之间的关联. 为能够客观解释人类的

道德现象, 可以构建激素-基因-脑-环境-行为的多视

角模型 . 这里既能看到道德心理和道德行为的生物

学基础 , 又能够分析生物学因素与环境因素对道德

心理和道德行为的交互影响. 当然, 上述分析不能代

替哲学、社会学和文化学对道德的解释. 对人类道德

意义的探寻需要哲学、社会学、文化学、心理学和认

知神经科学等多学科的融合. 
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Summary for “大脑是如何建立道德观念的: 道德的认知神经机制研究进展与展望” 

Is morality hardwired into the brain? The recent advances and 
prospects of cognitive neural mechanism researches of morality 
WANG YunQiang & GUO BenYu* 
Key Research Institute of Humanities and Social Sciences (Ministry of Education), Research Institute of Moral Education Nanjing Normal   
University, College of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China 
* Corresponding author, E-mail: gbypro@163.com 

“Is morality hardwired into the brain” is a major problem that have long puzzled philosophers. Since Piaget and Kohlberg, 
morality gradually comes into the view of psychological research. In the 21st century, morality has become a new 
growing point of cognitive neuroscience research and moral cognitive neuroscience has emerged. Current moral 
cognitive neuroscience studies give a preliminary answer to the above puzzle. These studies focus on three aspects: the 
brain mechanism of moral judgment, the brain mechanism of moral emotion and the integrative brain mechanism models 
of morality. Moral judgement is a process of individuals’ moral evaluation of their own or others’ behavior according 
moral principles which is the interaction of cognition and emotion. Therefore, the brain regions of moral judgment not 
only consist of some brain areas related to cognitive process which include DLPFC, ATL and TPJ, but also involve some 
brain areas related to emotional process which include VMPFC, OFC, ACC and amygdala. Moral emotions are some 
complex emotions which arise from moral evaluation of one’s own of others’ behavior and affect the occurrence and 
change of moral behavior, such as empathy, guilt and admiration, etc. Many studies show that the main brain areas of 
cognitive empathy are VMPFC and TPJ, and the core brain areas of emotional empathy include ACC, AI and 
mirror-neuron system. On the one hand, positive empathy has some same brain mechanism with negative empathy, for 
instance, both of them can activate left AI. On the other hand, there are certain cognitive neuroscience difference between 
positive empathy and negative empathy. Positive empathy activates the brain reward system, but negative empathy 
activate the right AI. The brain areas of guilt are mainly in VMPFC, precuneus, TP, ACC and insula. Admiration for 
virtue can activate posterior PMC, ACC, anterior insula, hypothalamus and folia cerebelli. The main integrative brain 
mechanism models of morality are dual-process theory of moral judgment, Event-Feature-Emotion Complexes, Triune 
Brain Theory, and brain mechanism models of cooperation and altruistic punishment. In the point view of dual-process 
theory of moral judgment, moral judgement which is related to explicit cognitive reasoning process and implicit 
emotional motivation process needs comprehensive function of VMPFC, PCC, precuneus, amygdala, ACC, inferior 
parietal cortex and DLPFC. The main components of Event-Feature-Emotion Complexes are structured event knowledge, 
social perception and functional features, and central motive states. According to Triune Brain Theory, the neural bases 
of safety ethic, engagement ethic and imagination ethic are reptilian brain, paleomammalian brain and eomammalian 
brain respectively. Cooperative decision-making is based on the interaction of reward system, cognitive control system 
and social cognition system. The brain mechanism model of altruistic punishment includes three system: reward, 
cognition and emotional regulation. Future researches should integrate the existing research results, improve ecological 
validity gradually, use many methods synthetically, and rich and expand research perspectives. 

morality, moral judgment, moral emotion, cognitive neural mechanism 
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