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摘要摘要：从旅游发展质量内涵出发，建立包括5个子系统共31个指标组成的综合评价指标体系及旅游“质”-“量”发

展协调度评价模型。基于旅游发展质量的测度，判定旅游发展“质”与“量”的协调发展度，并结合旅游发展速度

进行分析。研究表明：① 旅游发展质量整体水平不高，空间差异明显，东部>中部>西部，31个省区划分为高质

量、中高质量、中低质量、低质量4种类型，旅游产品等子系统发展质量也存在明显的空间分异性；② 旅游发展

质量与旅游经济规模等指标的关联性特征表明，传统的旅游经济统计指标并不能反映旅游发展质量的高低；③

按协调发展度各省旅游发展质量可划分为良好协调发展型、中度协调发展型、勉强协调发展型、中度失调发展型

4种类型，多数省区为中度协调发展型与勉强协调发展型；④ 基于局部加权回归（LOESS）的曲线拟合发现，随

着协调发展度的提升，旅游发展速度总体上呈现出较显著的回落趋势。
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正确认识地区旅游发展质量，判定旅游发展

“质”与“量”的协调性，是制定新时期旅游发展方

针和战略，促进中国旅游业健康、可持续发展的重

要前提。30余年的改革开放，旅游业经历了“到此

一游”的快餐式观光旅游、“走马观花”的经历性游

览旅游、“拉动内需”的消费型休闲旅游三大转型

阶段[1]，旅游业发展水平显著提高，已具备了较大

的产业规模和较为完善的产业体系，对经济和社

会的作用越来越突出。伴随着发展旅游业被纳入

国家战略体系，旅游业步入快速发展时期，“十一

五”期间，尽管经受四川汶川地震、国际金融危机、

甲型H1N1流感等诸多不利因素冲击，旅游总收入

年均增长率仍高达15.3%，5 a旅游总收入达6.01万

亿元 [2]，成为扩大内需和拉动经济增长的先导产

业。但一直以来，由于片面追求发展速度和规模，

旅游发展质量水平不高[3，4]，如何在保证当前旅游业

高速增长的同时，提高其发展质量，保证旅游“质”、

“量”协调发展，是亟待研究的重大科学命题。

目前与旅游发展质量相关的研究主要体现在

以下 3方面：一是关于旅游要素质量的评价研究，

学者们首先根据自己的学科背景试图从不同角度

诠释旅游要素质量的内涵，并从要素质量内涵出

发建立评价模型，从而对要素质量进行评价。旅

游者感知满意度调查[5~11]、旅游产业要素规模结构

统计 [3,12,13]是要素质量评价研究的主要数据支撑，

要素质量评价模型主要有标准值法 [13]、灰色关联

法 [14]、因子分析法 [15]以及借助数理统计的分析方

法[6,8,12]，但由于学者们所研究的案例地及获取指标

数据的难易程度不同，在指标选取及其着眼点方

面均存在较大差异，具体采用的计算方法也多种

多样。从内容上来看，旅游要素质量评价研究主

要集中在旅游吸引物[12]、旅游服务[8,14,15]、旅游环境
[16~18]等方面。二是关于旅游要素质量的影响研究，

研究主要集中于旅游服务质量与旅游者满意度、

旅游者忠诚度及旅游者行为意向之间的影响研究
[19~21]，结构方程模型（SEM）是其较为常见的研究分

析方法。三是关于要素质量的提升对策研究，根

据研究视角的不同，又可分为专项旅游要素质量
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提升对策的研究[13]与区域旅游要素质量的提升对

策研究[22]。

上述研究多基于单一旅游要素质量研究视

角，专门针对地区旅游发展质量的研究仍属鲜见，

本文旨在通过探索旅游发展质量的内涵，建立旅

游发展质量的综合测度指标体系及评价模型，分

析中国省际旅游发展质量特征及其空间分异性，

为推动旅游业健康持续发展提供依据。

11 评价体系构建及研究方法

11..11 旅游发展质量评价体系构建旅游发展质量评价体系构建

国际标准化组织颁布的 ISO9000族标准①中提

出，质量由一组固有特性组成，并且这些固有特性

是以满足顾客和其他相关方所要求的能力加以表

征[13]。而旅游业是建立在资源环境基础之上的社

会服务性产业，不可完全参照国际标准化组织对

一般意义上“质量”的定义，旅游发展质量不只是

简单意义上旅游产品的优与劣，而是一个全方面

的综合性概念，旅游发展质量应以使游客和居民

满意为核心，是产品、服务、环境等一组固有特性

满足旅游发展需要、旅游消费需求的程度[6]，并且

这种满足程度呈现不断提升的变化趋势，具有显

著的可持续性。本文着眼于省域空间的旅游发展

质量研究，可认为旅游发展质量是旅游产品、旅游

服务、旅游市场、旅游设施、旅游环境等不同维度

的旅游发展要素在地域空间上耦合形成的综合性

质量特征。

1）旅游产品质量。旅游产品的定义存在广

义、狭义之分[23]，广义的旅游产品是旅游企业向旅

游者所提供的旅游吸引物、旅游服务等一切服务

的总和；而狭义的旅游产品仅指旅游吸引物，本文

着眼于狭义的旅游产品。旅游产品质量的高低不

仅表现在规模、丰度与品质等属性特征方面，旅游

产品类型结构、产品经济效益同样对地区旅游发

展质量产生较显著的影响。

2）旅游服务质量。旅游服务质量是旅游者

感知出来的质量，是旅游者在整个旅游过程中对

其接受的旅游服务的评价和总结[24]，旅游者满意程

度就成为旅游服务质量最重要的考量标准。从旅

游服务的供给方面来看，旅游服务既包括由企业

所提供的营利性服务，也包括由政府和其他社会

组织为满足游客而提供的公共信息、旅游安全保

障等基础性、公益性服务，即旅游公共服务。

3）旅游设施质量。旅游设施是旅游目的地、

旅游从业人员向游客提供服务时依托的各项物质

设施和设备，包括交通运输设施、食宿接待设施、

游览娱乐设施和旅游购物设施等，所有这些设施

可分为城市基础设施和配套服务设施两大类，对

于旅游地而言，理应统筹协调、完好对接，2类设施

都应是旅游设施质量的衡量对象。

4）旅游市场质量。旅游市场反映旅游供给

者与旅游者之间各种复杂的经济关系，常着眼于

单方面的旅游需求市场，旅游市场质量的衡量应

偏重市场运行、市场前景方面，借鉴经济学领域的

研究成果[25]，旅游市场质量可从市场稳定性、市场

有效性、市场供需平衡等维度进行衡量。

5）旅游环境质量。旅游环境也存在广义、狭

义之分。本文侧重于狭义的旅游环境——旅游自

然生态环境，即旅游资源或旅游地的自然外部条

件因素。旅游环境既是旅游者活动的场所，也是

旅游资源重要的组成部分。旅游环境质量需从环

境与旅游的适应性角度进行测度，同时将环境的

可持续性作为重要的测度内容。

从旅游发展质量（TDQ）的内涵出发，按照可

比、可量、可获和可行的原则，构建包括旅游产品

质量、旅游服务质量、旅游设施质量、旅游市场质

量、旅游环境质量 5个子系统共 31个指标组成的

旅游发展质量综合评价指标体系，并运用熵技术

支持下的层次分析法[26]确定指标权重（表1）。

11..22 旅游旅游““质质””--““量量””的协调发展度模型的协调发展度模型

协调发展模型的构建基于这样一个理念，即

旅游“质”-“量”同步发展的程度越高，则协调发

展度越高[27]。根据旅游发展“质”-“量”协调性判

定的需要，本文在借鉴杨士弘关于协调度模型研

究[28]的基础上建立旅游“质”与“量”的协调发展度

评价模型。

1）计算“质”与“量”的协调度（C）
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① ISO9000族标准是国际标准化组织(International Organization for Standardization)于1987年制订，后经不断修改完善而成的系列标

准，是针对组织的管理结构、人员、技术能力、各项规章制度、技术文件和内部监督机制等一系列体现组织保证产品及服务质量的管理措施

的标准。
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式中，C为协调度，用以衡量“质”、“量”的同步程

度，“量多质优”、“量少质低”等情况下C均可呈现

高值；TDQ′为经过极值标准化后的旅游发展质量

指数，反映旅游“质”的特征；f(x)为基于改进熵值

法的旅游“量”的评价函数，通过规模总量、均量

等指标值极值标准化后计算所得；K为调节系数，

K≥2。

2）根据协调度模型构建“质”与“量”的协调

发展度（D）
D = C ⋅ T (2)

式中，D为协调发展度，用以衡量旅游“质”-“量”同

步发展程度，“量多质优”易呈现高值；C为协调度；

T 为旅游发展“质”、“量”效益的综合评价指数，

T =α ⋅ TDQ + β ⋅ f (x) ，其反映的是旅游“质”与“量”

的整体水平；α、β为待定权数。取 T∈(0,1)，则D∈
(0,1)。

表表11 旅游发展质量指标体系及指标层权重旅游发展质量指标体系及指标层权重

Table 1 Index system and weight of each index for comprehensive measure of tourism development quality

目标层

旅游发展

质量

（TDQ）

子系统层

旅游产品

质量

(PTDQ)

旅游服务

质量

(STDQ)

旅游设施

质量

(FTDQ)

旅游市场

质量

(MTDQ)

旅游环境

质量

(ETDQ)

指标层

旅游产品规模（x1）

旅游产品丰度（x2）

旅游产品品质（x3）

产品类型结构（x4）

产品经济效益（x5）

游客满意程度（x6）

信息服务水平（x7）

行政服务能力（x8）

安全保障服务（x9）

公共交通服务（x10）

服务提升基础（x11）

服务提升潜力（x12）

饭店住宿设施（x13）

接待设施品质（x14）

旅游接待条件（x15）

区内交通条件（x16）

对外交通条件（x17）

公共卫生设施（x18）

医疗设施水平（x19）

旅游市场规模（x20）

市场增长水平（x21）

市场稳定性（x22）

市场开发深度（x23）

市场经济效益（x24）

市场供需平衡（x25）

地区空气质量（x26）

生态环境状况（x27）

生物多样性保护（x28）

环境净化能力（x29）

环境原生态性（x30）

环境治理前景（x31）

指标量化依据

旅游景区数量（个）

优秀旅游城市、国家风景名胜区、国家历史文化名城、自

然保护区、森林公园、旅游景区数量（个）

AAAA级以上与世界级、国家级品牌景区数量（个）

入境游客平均停留天数（d/人）

景区数量与地区旅游收入比（万元/个）

游客对饭店、导游、购物娱乐服务满意度（分）

地方旅游网站数量（个）

行政服务及监管能力评价（分）

旅游安全保障机制、旅游安全管理水平评价（分）

旅游集散中心数量（个）

旅游从业人员数（人）

旅游院校学生数（人）

饭店总数（个）

四星级以上饭店数量比重（%）

旅行社覆盖度（个/km2）

每万人公交车数量（个/万人）

铁路、公路、民用航空客运总量（万人次）

每万人公厕数量（个/万人）

每万人医院数量（个/万人）

国内旅游人次、入境接待人次（万人次）

旅游接待人次增长率（%）

旅游接待增长波动率（%）

入境游客来游次数（次/人）

游客平均花费（元/人）

平均客房出租率（%）

主要城市空气质量二级以上天数（d）

人均公园绿地面积（m2/人）、主要河流地表水质（%）

自然保护区面积（km2）

森林覆盖率、湿地面积比重（%）

污染治理投资费用总额（万元）

环境污染治理投资占GDP比重（%）

指标权重

0.0236

0.0231

0.0300

0.0284

0.0426

0.0502

0.0365

0.0143

0.0402

0.0267

0.0334

0.0363

0.0250

0.0307

0.0862

0.0248

0.0335

0.0299

0.0262

0.0781

0.0210

0.0385

0.0244

0.0234

0.0097

0.0064

0.0139

0.0960

0.0355

0.0077

0.0038

285



地 理 科 学 35卷

11..33 数据来源数据来源

中国各省区旅游景区数量、入境游客平均停

留天数、旅游从业人员数、旅游院校学生数、星级

饭店数量、旅行社数量、旅游接待人次、平均客房

出租率等数据来源于《中国旅游统计年鉴》[29]；人

口、行政区面积等相关指标来源于《中国统计年

鉴》[30]；公交车、公厕、湿地、自然保护区数据来源于

《中国第三产业统计年鉴》[31]；铁路、公路、民用航空

客运量来源于《中国城市统计年鉴》[32]；国家风景名

胜区数据来源于《中国城市建设统计年鉴》[33]；主要

城市空气质量、人均公园绿地面积、森林面积、污

染治理投资费用总额、环境污染治理投资占GDP

比重、主要河流地表水质来自《中国环境统计年

鉴》[34]及各省区环境状况公报；入境游客来华次数、

入境与国内游客人均花费、游客消费结构来自

2011年《旅游抽样调查》[35]；由于2011年《旅游抽样

调查》及以后旅游抽样调查内容结构的调整，饭店

服务满意度、导游服务满意度、购物服务满意度源

自 2010年《旅游抽样调查》[35]；旅游接待人次增长

率、增长波动率等数据源自 2005、2009、2010年各

省区国民经济与社会发展统计公报；AAAA级以

上景区、中国优秀旅游城市、世界级和国家级景区

数据由国家旅游局（www.cnta.com）相关公文公报

文件整理获得；国家历史文化名城数量由中国政

府网（www.gov.cn）国务院公文公报文件和国家旅

游局（www.cnta.com）最新发布的相关信息整理所

得；行政服务能力与安全保障服务采用德尔菲法

邀请国内 13位权威专家进行打分，并取其众数以

实现赋值；而地方旅游网站、旅游集散中心等数量

则借鉴国内相关研究[36,37]的数据获取方法，通过网

络途径获取。旅游发展质量指标体系涉及的数据

来源以部门统计资料为主，以德尔菲法等作为补

充，具备较高的可靠性与真实性。本文研究对象

为中国31个省市区（不包括港澳台地区）。

22 结果分析

22..11 省际旅游发展质量具有显著空间差异省际旅游发展质量具有显著空间差异

经测度表明，2010年中国旅游发展质量（TDQ

值）平均得分仅为0.255（不包括港、澳、台地区），整

体质量不高。从省际来看，旅游发展质量水平最

高的省区为广东（0.469），其次为上海（0.459）。质

量水平最低的为宁夏（0.139），其次为贵州

（0.164）。旅游发展质量在省际之间存在明显的差

异，最高分是最低得分的3倍有余。

基于各省域旅游发展质量水平，运用自然断

裂法（natural breaks）可将其分为 4个等级：高质量

（TDQ>0.360）、中高质量（0.256<TDQ≤0.360）、中

低 质 量（0.199<TDQ≤0.256）、低 质 量（TDQ≤
0.199）。高质量省区为广东、上海、北京、江苏、浙

江；中高质量省区为山东、四川、黑龙江、辽宁、安

徽、湖南；中低质量省区分别为内蒙古、湖北、重

庆、云南、天津、福建、西藏、河南、陕西、广西、新

疆、山西、江西；低质量省区分别为海南、吉林、河

北、青海、甘肃、贵州、宁夏（图1）。

按东、中、西部三大区域对各等级省区数量及

三大区域旅游发展质量平均得分进行统计（表2），

结合图 1可以看出区域间旅游发展质量的巨大差

异。东部地区整体质量水平高于中、西部，其平均

质量水平约为西部地区的 1.5倍。高质量省区全

部分布于东部；中高质量省区在中部分布较多；中

低质量省区主要分布于中、西部，西部地区达到 7

个省区；低质量省区在三大区域均有分布，但西部

占据半数以上份额。

表表22 东东、、中中、、西部旅游发展质量对比西部旅游发展质量对比

Table 2 Comparison of tourism development quality

among Eastern, Central and Western China

区域

东部

中部

西部

全国

高质量省

区数量

5

0

0

5

中高质量

省区数量

1

4

1

6

中低质量

省区数量

2

4

7

13

低质量省

区数量

2

1

4

7

区域平均

质量水平

0.334

0.255

0.219

0.255

从东、中、西区域内部各质量等级省区所占比

重看，东部高质量省区比重最大，占东部省区总数

的 1/2；而中部以中高质量、中低质量省区为主，两

类比重达88.9%；西部则以中低质量、低质量省区为

主，两类比重91.6%。由表2也可看出，东部旅游发

展质量整体水平较高，但其内部差异也最为显著。

22..22 质量子系统具有明显的空间分异性质量子系统具有明显的空间分异性

2010年中国省际旅游发展质量各子系统均呈

现明显的空间分异特征（不包括港、澳、台地区）。

旅游产品质量、旅游服务质量、旅游设施质量、旅

游市场质量基本都呈现出东部高、西部低的格局，

而旅游环境质量则显然不同，其呈现西部高、东部

低的空间格局（图1）。
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旅游产品质量方面，安徽、江苏、山东、北京、

广东、上海等传统旅游大省产品质量指数均达到

0.08以上，从相关指标来看，这些省（市）旅游景区

总量、4A级以上景区、风景名胜区、国家森林公园

等数量均位居全国前列，以致游客停留时间也较

长，安徽、上海、北京入境游客停留时间分列全国

三甲，分别为 4.33 d、4.20 d、4.18 d，而全国平均水

平仅为 2.52 d。旅游服务质量上，北京、上海、广

东、江苏等省（市）旅游服务质量较高，分别达到

0.144、0.141、0.137、0.137。根据国家旅游局、国家

统计局共同发布的旅游抽样调查资料，上述省

（市）的入境游客、国内游客在宾馆饭店、导游、餐

饮、购物等方面的服务满意度均处于全国较高水

平，游客认为非常满意（5 分）的比重基本都超过

60%；而宁夏、贵州、新疆等西部地区服务满意度较

低，其中，对宾馆饭店服务感到非常满意的比重仅

为29.3%、24.0%、13.8%。旅游设施质量、旅游市场

质量也呈现出与上述质量子系统相似的空间分异

格局，只不过在质量排名的位序上存在一定的差

异，如旅游设施质量方面上海得分最高，旅游市场

方面广东优势明显。

旅游环境质量则与其他子系统不同，西部地

区质量明显优于东部，西藏旅游环境质量指数最

高（0.139），而内蒙古、青海、新疆等地旅游环境质

量也较高，分别为 0.091、0.077、0.075，旅游环境质

量的这一空间分异特征基本上与中国实情相符，

西部地区虽生态本底脆弱，但仍是旅游环境质量

较高的地区。污染治理投资费用实质上是对环境

所作出的补偿费用，其也在一定程度上反映出地

区生态环境受影响的状况[38]，西藏该费用仅为 0.3

亿元，而广东达到 1 416.2亿元，此外，在地区空气

质量、森林覆盖、湿地保护情况等方面的对比也极

为明显。

从省区各子系统间的质量水平构成可看出

（图1），旅游发展质量较高地区（东部地区）的旅游

环境质量这一“质量短板”较为明显，其他子系统

质量水平均较高，由此实践中东部地区应正视旅

游环境质量对旅游发展的影响，注重环境质量优

化与旅游可持续发展的良性互动。这一点由各质

量子系统与旅游发展质量的相关性也可看出（图

2），中国31个省（市）旅游环境质量与旅游发展质量

的相关程度为-0.165，说明旅游环境质量对旅游发

展质量贡献甚微。同时也可看出，其他子系统质量

对旅游发展质量的贡献较大，其中旅游服务质量的

贡献最为明显，旅游公共服务体系建设、旅游服务

质量提升可作为旅游质量化发展的重要力量。

22..33 发展质量与旅游经济统计指标的关联性特征发展质量与旅游经济统计指标的关联性特征

旅游收入、旅游接待人次等总量型指标已得

到学术界的广泛应用[39]，常被用以衡量地区的旅游

业发展状态，而实践中这些指标更是官方及媒体

括号内数字为相应的省区数量

图1 2010年中国省域旅游发展质量评价

Fig.1 Assessment of tourism development quality across provinces of China in 2010
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最为关注的旅游业指标，且上文中旅游发展质量

较高地区多为东部地区，这与旅游经济规模的空

间特征极为相似。本文对发展质量与旅游经济规

模的关联性进行了探索，选取旅游总收入作为旅

游收入规模的衡量，旅游接待人次作为旅游接待

规模的衡量，旅游总收入与地区人口数量之比作

为旅游经济水平的衡量。为便于对比分析，所有

数据均进行归一化处理，并按旅游发展质量的高

低对省区位序进行降序排列（图3）。

虽然从区域层面来看，包括广东、上海、北京、

江苏等旅游发展质量较高的省区在内的东部平均

收入规模要显著高于旅游发展质量较低的中、西

部地区，但从省际角度来看，与旅游发展质量相对

应的各省区旅游收入规模呈现出显著的波动性特

征，说明对于省区而言，旅游发展质量与旅游收入

规模之间不存在对应关系，不是旅游经济收入规

模越大的省区其旅游发展质量就更高，例如河南、

贵州等省区，也不是旅游收入规模越小的省区其

旅游发展质量就越低，如黑龙江、西藏等省区。而

旅游发展质量与旅游接待规模的相关性仅为

0.688，与旅游经济水平相关性为 0.651，相关性均

较低，说明旅游接待规模、旅游经济水平与旅游发

展质量之间并没有必然联系，旅游接待规模、旅游

经济水平并不能反映旅游发展质量的真实水平。

22..44 旅游旅游““质质””--““量量””协调发展度协调发展度

选取省区旅游外汇收入、国内旅游收入、旅游

总收入占GDP比重，入境旅游及国内旅游人次等

作为旅游“量”的衡量指标，运用旅游“量”的评价

函数 f(x)进行测度。基于协调发展度模型对 2010

年各省区旅游“质”与“量”的同步发展程度进行测

度，结果如图4。

从“质”与“量”的协调度来看（图4a），C值大于

0.9的省（市）达到19个，其中江苏、浙江、山东等属

于“量多质优”型，而贵州、山西、河北等属于“量少

质低”型；而青海、西藏等 C值不足 0.5，协调度极

低，主要原因在于，这些地区与其他省区相比，旅

游环境子系统质量极优，使得旅游发展质量指数

整体上得到抬升，而实践中尽管优质的旅游环境

已成为旅游吸引力的重要构成要素，但脱离了产

品及服务的旅游环境要素仍难以直接对游客形成

吸引力，2010年《中国旅游统计年鉴》所涉及的青

海、西藏旅游景区数量为10和36，仅相当于北京的

5.0%、18.5%。

“质”-“量”协调发展度方面，参照杨士弘[28]的

协调发展类型划分方法，以D值 0.8、0.6、0.4作为

分类中断值，划分为良好协调发展型、中度协调发

展型、勉强协调发展型、中度失调发展型4种类型，

如图 4b。从各协调发展类型省区数量来看，2010

年中度协调发展型、勉强协调发展型省区数量为

18 个，占省区总数的 58%，说明大多数省区旅游

“质”、“量”协调发展程度不高。而从各协调发展

图3 旅游经济规模、旅游经济水平与旅游发展质量对比

Fig.3 Comparative analysis among tourism economic scale, tourism economic level and tourism development quality

图2 旅游发展质量与各质量子系统的相关性

Fig.2 Correlation analysis between tourism development

quality and each subsystem’s quality
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类型省区空间分布来看，良好协调协调发展型省

区集中分布在东部沿海地区，中度协调发展型省

区主要集中分布在中部地区，而勉强协调、中度失

调发展型则以西部省区为主。各类型省区空间分

布格局说明中国旅游“质”、“量”协调发展程度东

部优于中部、中部优于西部。

22..55 基于协调发展度的旅游发展速度判定基于协调发展度的旅游发展速度判定

旅游“质”-“量”协调发展度是对旅游质量和

数量的同步发展程度的测度，“质”-“量”协调发展

度与旅游发展速度分别体现了旅游发展“好”和

“快”的态势，而旅游业又好又快发展是实现旅游

强国战略目标的必由之路，因此，有必要从旅游

“质”-“量”协调发展度、旅游发展速度两大维度对

各省区进行衡量（图5），以对促进旅游业实现又好

又快发展提供参考。选取上述“量”涨速率衡量旅

游发展速度，并考虑到年度旅游“量”涨的波动性，

以“十一五”期间旅游平均增长速度替代，以弱化

其波动性。

作为“质”与“量”同步发展程度较高的省区，

北京旅游发展速度是 31 个省区中最低的，仅为

11.6%，除浙江、山东、辽宁外，其余良好协调发展

型省区旅游发展速度均低于全国省区平均水平

（22.8%），良好协调发展型省区旅游发展平均速度

20.1%；中度协调与勉强协调发展型省区的速度点

图 4 省际旅游“质”-“量”协调度与协调发展度类型分布

Table 4 Classification of coordination degree and coordinated development degree

图5 旅游发展速度与协调发展度散点图

Fig.5 Scatterplot based on tourism development speed and coordinated development degree
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则分布比较零散，但类型省区均值在全国平均水

平附近，分别为 22.7%、23.5%；而中度失调发展型

省区发展速度多高于全国平均水平，均值达到

25.5%，特别是宁夏、甘肃、西藏接近全国最高速度

水平。

为开放式探索省区旅游发展速度、“质”-“量”

协调发展度之间的关系，采用局部加权回归 [40]

（LOESS）这一非参数估计方法对散点进行平滑拟

合（图 5），其中参与局部回归观察值比重 f 值取

0.5。图 5中随着协调发展度的提高，旅游发展速

度呈现出“先下降、后均值附近波动、再下降”的曲

线特征，这一曲线特征不排除其可能受统计误差

等因素的影响，但其总体上所呈现出的回落趋势

还是较显著的。导致旅游发展速度回落的原因可

能是多方面的：集约式发展才是旅游强国的必然

选择，而现今旅游业发展方式的转变仍未取得明

显成效，使得转变过渡期的旅游业发展动力不足；

旅游产业化升级过程中缺乏良性机制，且旅游产

业仍局限于旅游六要素，尚未实现要素的扩张与

裂变；现有旅游产品仍以观光型为主，旅游消费需

求则日益多样化，使得旅游供给与消费难以有效

对接；传统旅游地生态环境压力显现，传统旅游地

重游率下降，可持续性面临挑战，而便利交通利于

中西部旅游地崛起；各种形式保护性壁垒的制约

使得旅游业难以高度开放等[41]。

33 结 论

1）中国旅游发展质量整体水平不高，空间差

异明显，旅游发展质量从东部、中部、西部依次降

低，从这三大区域视角来看，旅游发展质量与旅游

业发展水平的空间格局大致相当。说明旅游发展

质量的提升以旅游业的发展为基础或前提，可以

说“旅游发展质量”是旅游业发展到一定阶段、程

度的产物，中国旅游业已步入快速发展时期，需要

在量涨的过程中逐步重视对质的提升，但各地区

旅游发展水平、所处阶段不尽相同，应根据区域子

系统质量的高低及所面临的不同“质量短板”因

素，推行差异化的旅游发展模式，有针对性的制定

适合当地的旅游业质量化发展的方针、措施，实施

“针对型”旅游发展质量提升模式。

2）旅游发展质量与旅游经济规模指标的关

联性均不强，传统的官方统计指标并不能完全反

映地区旅游发展质量的高低，地方上片面追求旅

游经济规模等数量指标的做法并不可取，极易形

成不健康的旅游发展意识，而出现“只顾数量、不

顾质量”的不合理局面。未来理应淡化收入、人次

这类单一的数量指标考核内容，而把服务满意度、

旅游标准化覆盖率、旅游环境质量水平、旅游便民

惠民程度等多维目标内容纳入旅游统计指标体

系，并据此完善旅游行业工作考核制度，即实现

“综合型”旅游业发展考核模式。

3）省区旅游“质”、“量”协调度普遍优于协调

发展度，而中国旅游协调发展整体水平较低，在今

后的实践中应通过强化旅游质量主体作用、加强

旅游质量监督管理、实施旅游质量发展创新等措

施实现质量强旅。《旅游法》的颁布标志着中国旅

游业进入依法治旅、依法行旅时期，而《旅游质量

发展纲要》的出台则意味着旅游业步入质量强旅

阶段，实践中须将质量强旅相关措施与《旅游法》

中相关条款规定、措施等结合以使其更为行之有

效，共同推进旅游业的健康、可持续发展。同时，

地方旅游发展实践还应注重生态旅游、低碳旅游

及智慧旅游等先进的旅游发展理念的贯彻，使之

成为质量强旅的理论支撑和重要抓手。

4）旅游发展速度总体上呈现出较显著的回

落趋势，其原因来自产业发展方式等多个方面，还

可能在于旅游统计及研究本身所存在的缺陷。一

方面，旅游产业的融合及新业态的涌现使得传统

的旅游统计指标难以覆盖其在国民经济中所发挥

的作用及产生的贡献；另一方面，当今中国旅游业

的功能正悄然发生变化，旅游业的功能日益综合，

特别是其在缩小城乡差距、促进贫困地区脱贫致

富等方面的社会功能已逐渐凸显，旅游业的功能

已明显超出了经济范畴，而目前尚缺乏有效的手

段以衡量旅游业在各省区所产生的综合效益。但

旅游发展速度的回落趋势无疑也对发展方式转

变、产业转型升级等提出了时间上的要求，未来理

应加快旅游发展方式的转变、旅游产业的转型升

级的步伐。
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AbstractAbstract: Tourism development quality is an important strategic issue of tourism development, and it is also

the key to accelerate healthy and sustainable development of tourism industry in China. For a long time, tour-

ism development quality level is not high due to one-sided pursuit of development speed and scale for tourism

industry in China. It is urgent to study this scientific proposition in order to ensure the coordinated develop-

ment between tourism quality and tourism quantity. Based on the connotation of tourism development quality,

this article proposes that the evaluation index system of tourism development quality, which is composed of 5

categories of indexes (quality of tourism products, quality of tourism service, quality of tourism facilities, qual-

ity of tourism market and quality of tourism environment) and 31 detailed indexes. In order to measure the co-

ordination between tourism development quality and quantity, this article also establishes the coordinated de-

velopment degree model. According to provincial cross section data in 2010, the index of tourism development

quality was calculated, and coordination of tourism development quality and quantity was measured, then each

provincial tourism development situation was analyzed. The major conclusions of this article are as follows.

Firstly, Chinese overall level of tourism development quality is rather low, and spatial difference is obvious.

Provincial tourism development quality reduces from the Eastern China to Central China, and from Central

China to Western China. The tourism quality of Chinese provinces can be divided into four types, which are

high quality type, high-intermediate quality type, intermediate-low quality type and low quality type. Secondly,

from the aspect of correlation between tourism development quality and other economic indicators, tourism

economic development level could not reflect the quality of tourism development, and there is also no corre-

sponding relationship between tourism economic scale and tourism development quality. One-sided pursuit of

quantity indicators such as tourism development scale is not recommended. These tourism economic indicators

should be downplayed in the future, and multi-dimensional indicators such as tourist satisfaction index, tour-

ism environment quality index, level of convenience for people and the degree of standardization should be at-

tached more importance. In addition, from the aspect of coordination between tourism quality and quantity, the

overall level of Chinese tourism development coordination is on the low side. According to it, 31 provinces in

China can be divided into four types, which are good coordination, moderate coordination, reluctant coordina-

tion and maladjustment. Finally, this article focused on the tourism development speed. The result shows that

tourism development speeds in good coordinate development provinces are commonly at low level. Based on

locally weighted regression and smoothly scatterplots, this article finds that tourism development speed pres-

ents a significant pullback trend on the whole with the improvement of coordinated development degree, and

the possible factors of the pullback trend are discussed.

Key wordsKey words: tourism development quality; tourism development scale; coordinated development degree; China
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