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面相识人：基于认知视角的解释* 

张  超  卫旭华  黎英明 

(兰州大学管理学院, 兰州 730000) 

摘  要  面相是辨识和推断他人品格以及行为习性的重要因素, 但其内在机理有待深化。基于一般认知视角

和进化认知视角, 从面相的局部特征和整体特征出发, 阐述面相识人的过程及其影响效果。从一般认知视角来

看, 面相会通过不同的认知加工系统对识别个体特质产生影响, 识别到的个体特质在判断(能力、收入、社会

层级)以及决策(信任、招聘与晋升)过程中扮演重要角色。从进化认知视角来看, 面相会通过不同的进化选择

机制对识别个体健康、基因状况发挥作用, 进而对判断(婚姻满意度、幸福感、生活满意度)和择偶决策产生重

要影响。此外, 面相的影响程度取决于个体所处的情境以及个体特质等因素。未来研究应该考察不同面相之

间的交互作用, 探索面相识人效果的边界条件, 利用大数据分析提升面相研究的外部效度, 关注后天修饰的

面相的影响效果, 开展本土情境下的面相识人研究, 从而丰富面相的研究内容, 构建更加系统的面相研究理

论体系。 

关键词  面相, 五官, 面部宽高比, 面孔吸引力, 一般认知, 进化认知 
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1  引言 

面相通常是指一个人的面部相貌特征, 主要

包括局部特征和整体特征两个部分(肖艳丽  等 , 

2015; Stepanova et al., 2021)。面相局部特征包括

五官和头发等要素(Brambilla et al., 2018; Chen et 

al., 2018; Giacomin & Rule, 2019), 而面相整体特

征则包括客观的面部宽高比和主观的面孔吸引力

等要素(Deska & Hugenberg, 2018; Mello et al., 

2020)。人们总是习惯依据面相辨识和推断他人的

品格和行为习性。比如, 在中国古代的面相学中, 

“耳垂肩”被视为帝王之相的典型特征。在西方卡

通人物设计中, 善良的公主总是拥有大大的眼睛, 

而恶毒的巫婆总是拥有尖尖的鹰钩鼻。虽然已有

研究证实面相在人们识别个体特质、择偶决策、

招聘、竞争与合作等方面发挥了重要作用(郭凤 

等, 2020; Palumbo et al., 2017; Shen et al., 2020; 

Stirrat et al., 2012), 但目前面相研究也面临着理
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论视角零散、研究结论矛盾和跨文化适用性等多

方面的挑战。 

首先, 研究者试图通过认知双系统理论、社

会信息加工理论、刻板印象、晕轮效应、地位泛

化理论、进化同性竞争理论阐述面相识人的影响

效果, 但这些理论视角较为零散, 缺乏系统性的

分析框架, 限制了学者对面相识人内在机制的深

度挖掘。其次, 面相影响效果中存在矛盾的结论

(Pillemer et al., 2014; Stoker et al., 2016)。一些研

究证明面相可以识别人的特质、产生推断与决策

等行为(Jaeger et al., 2020; Santo-Tomas, 2020); 但

也有学者对此提出批判, 认为仅仅凭借面相对他

人做出主观判断具有不准确性, 甚至质疑现有的

结论中存在虚假相关(Steed & Caliskan, 2021)。最

后, 目前关于面相的实证研究多是在西方文化背景

下开展的, 这些研究结论不一定适用于中国情境。 

基于此, 本文从一般认知视角和进化认知视

角对现有面相研究进行了系统梳理, 阐述了面相

局部特征和整体特征对人们认知、判断、决策的

影响及其理论支撑, 探讨了面相产生影响的机理

及其边界条件, 旨在为中国情境下的面相研究提

供一定的理论指导。 
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2  面相——面孔的特征 

面孔和面相两者都与个体的面貌相关, 在多

数的研究中也没有将两者进行详细地区分, 但是

它们在本质上存在一定差异。从概念界定的角度

来看 , 面孔(face)主要是指个体头部的正面部分 , 

涵盖水平方向双耳之间、垂直方向额头与下颌之

间的范围。面孔主要由耳朵、眼睛、嘴巴、鼻子

等客观存在的部件构成(肖艳丽 等, 2015), 其本

身并不涉及人们的主观推断和情感色彩。而面相

(physiognomy)通常是指面孔的特征, 包括面孔构

成部件的特征以及面孔的整体特征。这些特征有

助于人们区分不同的个体, 人们可以根据这些特

征来推断个体的品格特质和行为习性, 这就是面

相研究的核心内容(Hassin & Trope, 2000)。 

2.1  面相的局部特征 

五官, 是狭义上的面相, 包括耳、眉、目、鼻、

口。五官是人们在初识阶段产生第一印象的信息

来源。人们在描述耳朵特征时, 主要包括耳朵整

体大小和耳垂大小(Grammaticos et al., 2019); 在

描述眉毛特征时 , 主要包括眉毛的粗细和眉形

(Giacomin & Rule, 2019); 在描述眼睛特征时, 主

要包括眼睛大小以及瞳孔大小(Lee & Anderson, 

2017; van Breen et al., 2018); 在描述鼻子特征时, 

大部分涉及到的是的整体形状, 如鼻子高低和扁

平特征(Ma et al., 2015); 在描述嘴巴特征时, 主

要包括嘴巴大小和宽度等(Re & Rule, 2016; Talamas 

et al., 2016)。除此之外, 头发浓密程度也是直接影

响人们观察面相的重要信息源(Blaker et al., 2020; 

Muscarella & Cunningham, 1996)。 

2.2  面相的整体特征 

面部宽高比(facial width-to-height ratio, fWHR)

是评价面相整体特征的重要客观指标, 即面孔左

右两侧颧骨向外突出的点之间的水平距离与嘴唇

到上眼睑之间的高度距离之比(Lefevre et al., 2013)。

简而言之, 就是两侧颧骨宽度与嘴巴到眉中距离

的比值(Hehman et al., 2015)。除了以客观的面部

宽高比来测量个体的面相以外, 在面相识人的过

程中也会存在主观感知, 如面孔吸引力。面孔吸

引力是对个体容貌的审美评价, 也是对目标对象

个体特质的一种评判(Hu et al., 2018)。面孔吸引力

关注的是观察者通过观察目标人物面孔产生的积

极情绪促使自己产生接近面孔所有者的意愿程

度。因此, 面孔吸引力更多强调的是观察者根据

面孔所有者的面相形成的主观认知, 是个人审美

的一种体现。 

3  面相识人的理论视角 

面相识人是个体通过面相线索产生认知推理, 

进而预测人们行为的过程。关于面相识人的研究

主要基于一般认知视角和进化认知视角展开。一

般认知视角中比较有代表性的理论包括刻板印

象、晕轮效应、地位泛化理论、社会信息加工理

论等, 这些理论主要是围绕认知双系统理论中具

体的加工过程展开; 而进化认知视角主要涉及进

化论、进化同性竞争理论、优良基因理论, 这些

理论主要阐述个体为了满足进化需求通过自然选

择和性选择保存下来的进化选择机制。 
3.1  一般认知视角 

一般认知视角强调的是人们以信息加工的观

点研究认知产生过程。个体对面相的偏好可能是大

脑对信息产生关于知觉或者认知的副产品(Rhodes, 

2006)。在知觉和认知形成过程中, 个体对面相信

息的加工存在两种系统。一种是迅速的、不需要

信息接收者的意志努力, 可以直接根据面相激活

刻板印象的自动加工系统。刻板印象(Stereotypes)

是指人们在社会认知积累过程中, 对某一群体产

生较为稳定的认知或者期望。在快加工系统中 , 

大脑中存储的某一面相的固定认知会直接被启

动、激活, 进而促使观察者不假思索地对个体进

行迅速感知与判断。例如, 由于婴儿具有纯真、

善良、弱小等特质, 观察者会在判断拥有“娃娃脸”

的个体时容易直接与纯真等美好品质相关联, 导

致观察者对拥有“娃娃脸”的个体产生好感, 激起

观察者的保护欲 , 产生接近欲望 (Ladenheim & 

LaViers, 2021; Zheng et al., 2018)。 

另一种是较缓慢的、需要信息接收者的意志

努力, 依据面相线索和判断标准产生理性思考的

控制加工系统。在慢加工系统中, 一方面, 观察者

关于面相的成熟经验和通用知识被激活后容易产

生联想, 发生晕轮效应(Halo Effect)和地位泛化效

应(Status Generalization Effect) (王天鸿 等, 2020; 

Lee et al., 2015), 进而对认知和行为产生影响。从

一般认知视角来看, 人们由于无法直接观测到认

知产生的心理过程, 只能通过观察输入和输出的

信息进行推测加工。所以, 晕轮效应会将面相的

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



310 心 理 科 学 进 展 第 30 卷 

 

 

感知扩散到对个体的整体判断, 进而产生以偏概

全的主观印象。比如, 研究发现面孔吸引力高的

个体被认为拥有更加积极向上的态度(Scholz & 

Sicinski, 2015)。对于地位泛化效应来说, 地位泛

化理论中面相是一种典型的地位特征。个体会根

据所获取到的面相信息进行加工推测生成认知 , 

而在认知生成过程中这种地位特征会被泛化为面

孔所有者能力的一种象征。这就会导致面孔所有

者的面孔吸引力越高, 被认为有能力的可能性就

越大。 

另一方面, 在慢加工系统中个体通过与判断

标准匹配, 对获取到的面相信息进行筛选、控制加

工, 生成认知并对行为产生影响(Evans & Stanovich, 

2013; Inzlicht et al., 2014)。在社会信息加工理论

中(Social Information Processing theory), 个体的

态度和行为很大程度上会受到周围社会环境的影

响。因此, 个体基于某种规则对特定的面相信息

进行筛选、加工和解读后, 决定采取怎样的态度

和行为。比如, Blaker 等人(2020)的研究发现, 在

战争环境中, 个体会通过面相信息来筛选领导。

具体而言, 观察者认为头发浓密的领导在健康和

智力方面更占据优势, 在战争中更容易取胜, 进

而会对头发浓密的领导产生选择偏好。 

需要注意的是, 以上两种认知加工系统并不

是完全平行、独立的, 两者之间存在一定的交互

关系。慢加工系统有时也会对快加工系统产生影

响, 但是由于加工速度的原因, 最后的反应结果

常常还是取决于快加工系统。综上所述, 图 1 展

示了一般认知视角下面相识人的过程。 

3.2  进化认知视角 

与一般认知视角相比, 进化认知视角强调的

是人们在处理信息的过程中, 会根据进化需求去

识别哪些线索是与健康、生存、繁殖以及适应环

境相关。个体依据自然选择和性选择两种进化选

择机制, 以基因为原始驱动力去识别个体的生理

状况, 进而影响行为。一方面, 个体在经历自然选

择的过程中, 不利于个体生存的面相变异会逐渐

被淘汰, 而有利于个体生存的面相变异保留下来, 

最终产生新的平均化面部特征 (Johnston et al., 

2001)。另一方面, 个体在性选择的过程中会根据

面相识别被观察者的生理健康、基因状况以及其

它与繁衍相关的资源判断其是否满足进化需求 , 

为后续的行为决策提供支撑(Johnston, 2000)。 

以“适者生存”为法则的进化论(Evolutionary 

theory), 在解释面相影响机制方面具有重要意

义。进化论反映了观察者即使在有限个人经验的

基础上也可以根据面相作出判断。由于“优胜劣

汰”的自然法则所带来的生存竞争压力 , 个体为

了满足进化需求, 那些有利因素在自然选择的过

程中会逐渐被保留下来。比如, 暴力冲突环境中, 

高面部宽高比的个体更不容易受到致命打击, 在

冲突中会更容易获胜(Stirrat et al., 2012)。因此, 

面部宽高比成为自然选择过程中保存下来且被人

们所偏好的有利因素。Deaner 等人(2012)通过对

二战时期军队士兵的相关资料进行分析, 验证了

面部宽高比可以有效地预测士兵的健康程度。 

物种进化过程中另一个重要的运作方式就是

性选择, 主要表现为同性竞争和异性选择。一方 

 

 
 

图 1  一般认知视角下面相识人的过程 
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面, 依据“优胜劣汰”法则, 个体为了能够在竞争

环境中存活, 只能适应法则, 保持繁殖优势。进化

同性竞争理论(Evolutionary Intrasexual Competition 

theory)提到 , 在生物进化过程中 , 个体为了获取

与繁衍相关的资源会产生与同性竞争的行为(Buss, 

1988)。例如, 庄锦英和王佳玺(2015)在女性生理

周期与修饰行为的关系中提到, 女性在排卵期会

通过提高自身吸引力, 促使自己能够在与其他同

性竞争过程中脱颖而出, 进而获取优质异性的青

睐, 实现繁殖收益的最大化。 

另一方面, 优良基因理论(Good Genes Theory)

从关注基因的视角解释了面相在性选择过程中发

挥的重要作用。在生物界中, 同一类生物内不同

个体具有差异性, 不同的面相代表着不同基因状

况和生理健康水平, 面孔吸引力高的个体拥有健

康的基因和繁殖优势(Gangestad & Simpson, 2000; 

Little et al., 2007)。Henderson 和 Anglin (2003)的

研究也证明 , 面孔吸引力高的人被认为更健康 , 

拥有更长的寿命, 在竞争环境中生存下来的机率

更高。Stephen 等人(2017)运用面部几何形态测量

的方法识别生理健康方面的特征, 验证了面相是

生理健康判断的有效线索之一。个体希望与那些

具有良好的基因和健康状况的伴侣进行结合, 并

将这些优良特征遗传给下一代, 在择偶时会依据

这种 “常识 ”产生面孔吸引力偏好 (Little et al., 

2011)。所以, 面孔吸引力高的个体会被择偶者认

为在繁殖基因方面更具有优势, 择偶者也会更偏

好于面孔吸引力高的配偶。 

进化认知视角下的自然选择和性选择的出发

点主要是基因状况和生理健康水平。但是自然选

择主要关注与生存相关的进化历程, 而性选择主

要强调个体在求偶、繁殖过程中的竞争和选择偏

好, 也就是同性竞争和择偶偏好。尽管自然选择

和性选择关注的重点并不相同, 但是两者都是基

于生存与繁殖的进化取向。自然选择和性选择不

是对立存在的, 两者相辅相成。并且它们基于“优

胜劣汰 , 适者生存”的法则进一步详细解释面相

对个体的认知和行为产生影响。综上所述, 进化

认知视角下面相识人的过程如图 2 所示。 

综上所述, 本研究基于一般认知视角和进化

认知视角, 对面相研究中涉及到的相关理论进行

梳理(见表 1), 从而为后续解释面相识人的内在机

制提供理论支撑。 

4  面相的影响效果 

通过回顾现有文献, 本研究将面相识人中的

局部特征归纳为五官的大小和形状以及头发的浓

密程度三个方面, 整体特征则包括面部宽高比和

面孔吸引力。这些特征为面相识人过程中的信息

加工、联想和推理提供至关重要的线索  (Paulus 

& Wentura, 2018; Samizadeh, 2020; Tracy et al., 

2020)。总体来看, 面相的影响效果主要涉及到识

别、判断、决策领域(Bjornsdottir & Rule, 2017; Jaeger 

et al., 2019)。因此, 下面将分别从一般认知视角和

进化认知视角, 梳理面相对识别、判断、决策的

影响。 

 

 
 

图 2  进化认知视角下面相识人的过程 
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表 1  面相研究的相关理论 

理论视角 核心观点 相关理论 内在机理 作用机制 

刻板印象 快加工系统 启动、激活固定认知, 快速产生认知 

晕轮效应 慢加工系统 联想扩散, 易产生以偏概全的主观认知 

地位泛化效应 慢加工系统 将面相视为地位特征之一, 产生泛化认知 

一般认 

知视角 

面相通过快加工和慢加工

系统影响个体的认知 , 进

一步对行为产生影响;  

主要针对一般信息的处理 
社会信息加工理论 慢加工系统 信息筛选、加工、解读, 产生有依据的认知

进化论 自然选择 适者生存, 保留有利因素 

进化同性竞争理论 性选择 同性竞争 

进化认 

知视角 

面相通过自然选择和性选

择两种进化选择机制 , 以

基因为原始驱动力影响个

体认知, 进而影响行为;  

主要针对与基因、繁殖相关

的特殊信息处理 

优良基因理论 性选择 异性选择(择偶偏好) 

 

4.1  一般认知视角下面相的影响效果 

4.1.1  识别个体特质 

首先, 个体在依据面相识别个体特质时, 五

官的大小扮演了重要的角色。眼睛是心灵的窗户, 

传达了大量复杂的信息(Lee & Anderson, 2017)。

一双明亮的大眼睛 , 往往代表着一种美好的特

征。研究表明, 当人们看到大眼睛的个体时, 会直

接激活大脑中的刻板印象。观察者会将眼睛大的

人与同情心、友好、外向、认真和聪明等特质相

关联, 因此, 眼睛大的个体也更容易获得他人的

信任(Waddell & Williamon, 2017; Wolffhechel et 

al., 2014)。此外, Hess (1975)的研究结果表明, 观

察者认为瞳孔大的女性更漂亮, 更有吸引力。关

于嘴巴, 需要说明的是, 人类嘴巴的宽度与下颚

犬齿之间的距离成正比。换而言之, 犬齿大的男

性犬齿之间距离越远, 嘴巴的宽度就越宽(Stephan 

& Henneberg, 2003)。在原始社会中, 首领的产生

往往由武力决定(Murray & Schmitz, 2011), 而犬

科动物牙齿的大小与男性战斗力、支配性、主动

性息息相关(Plavcan & van Schaik, 1992)。因此, 

当个体接收到嘴巴宽的信号时会直接激活支配性

和主动性等特质。 

其次, 在西方犯罪学中, 五官的形状在罪犯

侦查中得到了广泛的应用。比如说, 强奸犯往往

拥有较大的耳朵、如鹰一般的鼻子, 这些都是重

要的犯罪学遗传特征(Lombroso, 2006)。除此之外, 

在犯罪学领域中, 人们通过社会信息加工过程对

罪犯的面相进行观察对比、匹配后发现, 小偷的

眉毛通常呈现出紧凑状 (Oosterhof & Todorov, 

2008)。此外, 对于眉毛, 研究者总结出了眉毛形

状与自恋之间的关系(Giacomin & Rule, 2019), 并

验证了自恋者更有可能拥有与众不同的眉形。人

们根据浮夸的自恋者在人际互动过程中更希望得

到他人的认可与赞赏等信息, 联想到自恋者为了

引起观察者的高度关注就会设法使眉毛更加清晰, 

提升自身的辨识度。因此, 相对于那些眉毛细长

或者眉毛整齐的人, 眉尾高高飞起、眉形棱角分

明的个体更容易被识别为自恋(Duke et al., 2014)。 

最后, 面相整体特征在识别个体特质方面发

挥了重要的作用。一方面, 研究表明, 面部宽高比

高的领导者具有更高的支配性和攻击性等个人特

质(Antonakis & Eubanks, 2017), 会被观察者加工

解读为自信的表现。另一方面, 面孔吸引力在识

别个体的友善、信任度、自信等方面发挥了重要

的作用(王秀娟 等, 2018)。在日常生活中, 面孔吸

引力高的个体往往被认为更加友善和值得信任 , 

会获得更多的赞赏, 而这些正面评价有助于个体

形成开朗、积极的性格。 

4.1.2  判断收入、能力、社会层级 

人们通过观察面相识别到个体特质后, 结合

生成的认知对被观察者进行判断。比如, 当观察

者输入嘴巴宽的信号时, 便会联想到支配性和主

导性, 进一步产生晕轮效应, 认为被观察者的领

导能力高。相反, 当个体的嘴巴宽度较窄时, 观察

者会将此特征联想匹配到“娃娃脸”, 得出支配性

低的判断(Little et al., 2007)。Re 和 Rule (2016)选

取了 2005 年全球 500 强企业中前 25 家企业的

CEO 为样本, 将 CEO 嘴巴的宽度与企业利润进行

匹配, 证实了男性的嘴巴宽度与所感知到的领导

能力和实际的领导表现相关。此外, 观察者也会

将面部宽高比高的领导者呈现出的支配性和自信

等特质延伸到领导能力方面, 给予领导积极的评
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价。这些评价又会进一步激活领导者主动性, 对

领导者的工作绩效产生促进作用(Alrajih & Ward, 

2014)。例如, Wong 等(2011)以世界多家知名公司

的 CEO 为被试, 在控制了被试年龄、公司规模及

过往经济表现等主要无关变量后, 发现 CEO 的面

孔宽高比越高, 其所在公司的业绩越好。除此之

外 , Stoker 等人(2016)的研究中验证了上市公司

CEO 和有影响力的非政府组织领导者的面部宽高

比取值比个体户更高, 一定程度上证明了面部宽

高比与领导者的能力相关。 

在职场中“美貌溢价”也是真实存在的。Beller

等人(1994)通过调查美国劳动力的收入状况得出, 

面孔吸引力较高的人通常在职场中拥有较高的收

入。依据晕轮效应, 观察者会将对面相的感知扩

散到对个体的整体判断。因此, 当个体接收到面

孔吸引力高的信息时, 会将美好的感知扩散到其

它方面。面孔吸引力高的个体通常被认为更有能

力、专业性强, 相较于面孔吸引力较低的个体, 他

们在工作中更容易脱颖而出获得较高的收入。 

鼻子被认为是事业和财富的象征(Samizadeh, 

2020)。根据地位泛化理论, 当目标人物拥有大鼻

子时 , 个体会输出被观察者具有支配性的特征 , 

这时面孔观察者会根据这一特征进行推测并放大

这一感知, 认为目标人物会拥有更高的社会地位

与权力(Windhager et al., 2011)。拥有高社会地位

和权力的个体掌握更多的资源, 在资源分配的过

程中占据更多的优势。这时, 目标人物就会被观

察者认为在事业上更容易取得成功、获取到更多

的财富。此外, 秃顶一般会使得人们产生年龄大

的感知, 被认为是资历的一种象征, 所以秃顶的

男性更易被判断为有较高的社会地位(Muscarella 

& Cunningham, 1996)。 

4.1.3  信任决策 

个体会依据识别到的信息进行判断, 并最终

对决策产生影响。在信任决策方面, 个体通过眼

睛的大小识别到友好、聪明、认真等美好特质, 这

些特质会激活积极印象的判断, 成为人们做出信

任决策的重要观察指标(Kang & Wheatley, 2017; 

Proulx et al., 2017)。在信任博弈中, 决策者会根据

瞳孔大小所反馈出的信息, 给与瞳孔大的个体更

多的投资和回馈。然后, 决策者根据瞳孔大小进

一步进行推测, 认为瞳孔大的个体更值得被信任, 

使得拥有大瞳孔的个体在信任决策过程中占据优

势(Kret & de Dreu, 2019)。另外, Re 和 Rule (2016)

的研究中发现, 候选人嘴巴的宽度与竞选结果相

关, 嘴巴宽的领导人在美国参议院的竞选中更占

优势。选民依据嘴巴宽度反映出的领导能力产生

信任, 进而对最终的选举结果产生影响。 

4.1.4  招聘与晋升决策 

在工作中, 与缺乏吸引力的人相比, 面孔吸

引力高的个体被认为拥有较多美好的品质, 如积

极向上、自信、有竞争力、专业性强等。除此之

外, 面孔吸引力高的个体表现出的良好气质会引

起其他人的关注, 受到大家的欢迎, 这有助于提

升他们的自信。这些美好特质使得面孔吸引力高

的个体在工作过程中可以通过付出相对较少的社

交成本去获得更多的社交机会, 这从侧面提升了

他们的沟通谈判能力(Faust et al., 2018)。因此, 面

孔吸引力较高的人在招聘面试中往往更有优势 , 

他们在工作中也更容易脱颖而出, 进而获得较多

的晋升机会(邓卫广 , 高庭苇 , 2019; 郭继强  等 , 

2017; Scholz & Sicinski, 2015)。Lee 等人(2015)的

研究也验证了面孔吸引力的积极效应, 发现在职

场中当决策者希望与候选人合作时, 会把面孔吸

引力高的个体视为有能力的合作者, 做出录用或

者晋升决策。因为决策者在竞争环境中希望通过

选择, 与面孔占据优势的个体进行合作, 进而降

低自己被淘汰的概率, 提升自身的竞争力。 

但是 , 面孔吸引力并不总是产生正面的影

响。如果决策者与候选人是竞争关系时, 决策者

容易将面孔吸引力高的个体视为有能力的竞争对

手(Agthe et al., 2010)。这是因为面孔吸引力被泛

化为一种能力后, 决策者认为面孔吸引力高的候

选人会威胁到自身的地位, 甚至会损害自己的切

身利益。决策者为了始终占据资源和地位等方面

的优势, 进而对其采用打压、歧视的态度, 甚至可

能会采取暴力、威胁等反社会行为去破坏他人资

源, 最终使其在招聘和晋升决策中处于劣势。 

4.2  进化认知视角下面相的影响效果 

4.2.1  识别个体健康与基因状况 

识别个体健康状态时, 头发的浓密程度和面

孔吸引力是重要的面相线索。头发的浓密程度是

个体健康、具有良好繁殖基因的表现之一。相对

于头发浓密的个体, 头发稀疏的个体更有可能与

疾病关联(Pechlivanis et al., 2019)。Fink 等人(2016)

通过仿真的方法对头发的浓密度进行处理, 验证
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了头发密度对智力、年龄、健康、吸引力的感知

有影响。从进化论的角度出发, 头发浓密的个体

被认为身体机能良好 , 是身强体壮的一种象征 , 

是经过自然选择后被保留下来的特征。观察者会

将此类认知与有活力的年轻人进行匹配, 认为被

观察者年龄更小, 进而影响到个体对其健康状况

的识别。 

进化认知视角下, 个体在生理方面上的差异

主要体现在基因质量、健康水平、繁殖能力等方

面。面孔吸引力是判断这些差异的重要线索之一。

优良基因理论解释道, 一张漂亮的面孔意味着更

好的基因状况和生理健康水平, 这些正是繁殖和

生育的必备因素。被感知为面孔吸引力高的个体

反映出了其在繁殖后代中的优势。Henderson 和

Anglin (2003)的研究表明, 面孔吸引力高的人被

认为更健康, 拥有更长的寿命, 在竞争环境中生

存下来的机率更高。此外, Jokela (2009)在关于面

孔吸引力与生育情况的纵向研究中发现, 与面孔

吸引力低的个体比较, 面孔吸引力高的个体健康

水平更高且拥有更多的后代。 

4.2.2  判断婚姻满意度、生活满意度、幸福感 

面孔吸引力通常与人们的婚姻满意度、生活

满意度、幸福感等相关(Calvo et al., 2018; Palumbo 

et al., 2017)。一方面, 个体考虑到环境中存在的进

化压力会主动追求拥有优良基因的优秀伴侣, 这

时人们往往更偏好于选择面孔吸引力较高的个体

作为伴侣(Bjornsdottir & Rule, 2017; Ji-Eun et al., 

2018)。另一方面, 进化同性竞争理论中提到, 个

体为了满足进化需求选择优秀伴侣的过程中, 会

与其他同性产生竞争行为。这种情况就会导致一

个优秀的伴侣会被多名同性个体竞争。由于择偶

是双向选择的过程, 人们对面孔吸引力高的异性

选择偏好也会提升面孔所有者的议价能力。这会

导致面孔吸引力高的个体会拥有更多的选择机会, 

寻找到满意配偶的可能性更大。因此, 相对于面

孔吸引力低的个体, 面孔吸引力高的个体婚姻满

意度会更高(尹振宇, 刘冠军, 2019)。婚姻带给个

体的满意度越高 , 对家庭生活的评价也会更高 , 

人们更容易获取精神上的愉悦感。这些正面的评

价和精神上的愉悦会提升个体的生活满意度并转

化为幸福感(黄玖立, 田媛, 2019)。 

4.2.3  择偶决策 

在择偶方面, 依据性选择中的优良基因理论, 

个体在繁衍后代时希望获得优良、健康的基因 , 

增强繁殖能力, 在激烈的竞争中保持优势。头发

浓密的个体被认为具备繁殖后代的优良基因。性

选择过程中, 个体为了适应优胜劣汰的法则, 在

选择配偶时优先选择健康、智力高的异性, 希望

能为繁衍后代提供健康的基因(McArthur & Baron, 

1983)。因此, 头发稀疏的个体在择偶的过程中不

占优势。但是, 也有研究者认为, “变秃了, 也就变

强了”, 那些秃顶的强者在择偶过程中可能会更

有利。这是因为男性雄性荷尔蒙分泌过多会导致

秃顶, 但是雄性荷尔蒙会促进右半脑的发育 , 促

进智力发展。而智力水平也是优良基因的一种表

现 , 所以秃顶的男性在择偶过程中更占优势

(Muscarella & Cunningham, 1996)。 

在进化过程中, 基因是原动力, 而面相正是

反映个体基因状况的载体。这种基因动力会促使

人们根据面相去探索哪些特征是与健康、生存、

满足进化需求相关。优良基因理论中提到, 面孔

吸引力高的个体拥有健康的基因、良好的免疫力

与繁殖优势; 而面孔吸引力低的个体则意味着不

健康, 在种族的繁殖方面具有一定的风险性。为

了满足繁殖与进化的需求, 个体在择偶的过程中

会选择面孔吸引力高的对象。通过与面孔吸引力

高的配偶结合, 将优良的基因遗传给下一代, 最

终实现后代基因优势的提升(Bjornsdottir & Rule, 

2017; Ji-Eun et al., 2018)。 

综上所述 , 面相的影响效果主要集中在识

别、判断与决策方面。其中, 一般认知视角强调

的是知觉过程, 个体对面相的反应主要是大脑加

工信息的副产品(Rhodes, 2006), 它是对一般信息

的处理机制。学者们基于刻板印象、晕轮效应、

地位泛化理论、社会信息加工理论, 通过不同的

认知加工系统来阐述面相识人的过程及其影响效

果。本研究对现有的文献进行梳理归纳后发现 , 

五官的大小和形状、头发的浓密程度等局部特征

以及面部宽高比、面孔吸引力等整体特征会通过

不同的认知加工系统对个体识别同情心、友好、

外向、自信、自恋、攻击性、支配性、犯罪学遗

传等特质产生影响。观察者根据面相识别到的个

体特质信息对后续的行为产生影响。一方面, 人

们会以识别到的个体特质为基础, 对其收入、能

力、社会层级进行判断。另一方面, 这些个体特

质在信任决策以及招聘与晋升决策的过程中扮演
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了重要的角色。 

而进化认知视角强调的是人们在处理社会信

息的过程中将基因作为原动力, 并且会根据进化

需求去识别哪些线索是与健康、生存、繁殖以及

适应环境相关, 它是针对基因与繁殖相关的特殊

信息处理机制。学者们主要基于进化论、进化同

性竞争理论、优良基因理论, 通过自然选择和性

选择两种不同的进化选择机制来论述面相识人的

过程及其影响效果。观察者将基因作为原动力 , 

对观察到的面相进行识别。观察者会根据识别到

的个体健康和基因状况, 判断其婚姻满意度、生

活满意度、幸福感。除此之外, 人们为了满足进

化与生存需求, 在观察面相时会根据识别到的个

体健康和基因状况, 并结合“优胜劣汰”的进化法

则选择配偶。 

如上所述, 虽然现有的研究主要是基于一般

认知视角和进化认知视角来解释面相对识别、判

断和决策的影响效果。但是由于两个视角强调的

重点并不一致, 面相对识别、判断和决策产生的

具体作用机制与效果并不相同。因此, 基于不同

的认知视角, 有利于帮助学者形成较为系统的研

究体系, 进而为面相识人的心理学解释提供合理

的理论框架。 

5  面相识人过程中的调节因素 

正所谓“情人眼里出西施”, 这从侧面表明存

在某些因素可能会影响到面相识人的效果。现有

文献中, 关于面相的影响效果存在不一致的现象, 

为了解释这些相互矛盾的结论, 学者们开始关注

面相识人过程中的边界条件, 其潜在的调节变量

主要包括情境因素和个体特质因素, 下文将基于

这两大因素, 从面孔观察者和面孔所有者的视角

进行总结。 

5.1  面相识人过程中的情境因素 

社会信息加工理论指出, 个体基于面相产生

的态度和行为在很大程度上会受到周围社会环境

的影响。个体通过对输入的面孔特征进行筛选、

加工后, 形成认知, 这些输出的认知最终又会影

响个体的行为反馈。在生成认知和产生行为的过

程中, 个体所处的环境是造成面相影响效果差异

性的重要原因之一。在不同的决策情境中, 面孔

观察者会依据面相并结合现实的决策情境来权衡

利益和风险, 最终做出判断与决策。另外, 由于面

孔所有者所处的文化背景不同, 面相产生的影响

效果也并不相同。 

5.1.1  面孔观察者所处的决策情境 

在战争与和平的决策情境下, 人们对头发浓

密的领导和光头领导的选择偏好并不相同。Blaker

等人(2020)的研究证明 , 人们为了增加在战争中

获胜的概率, 希望领导者具有高水平的指挥作战

能力。依据进化认知视角, 头发的浓密程度是个

体经过自然选择后的结果, 头发浓密的个体更具

吸引力, 代表更好的健康和智力状况, 这些与领

导者的作战能力息息相关。所以, 在战争情境下, 

相对于光头领导者, 人们对头发浓密的领导者选

择偏好会更高。而在和平的决策情境中, 个体对

于头发浓密的领导和光头领导的选择并没有显著

差异。这可能是因为与其它面相线索相比, 观察

者在选择领导时, 头发发挥的作用并不显著。 

在社会环境动荡和稳定的决策情境下, “娃娃

脸”在竞选中受到选民的喜爱程度并不相同 , 进

而影响到“娃娃脸”候选人在竞争中的优势地位。

在社会环境动荡的地区, 相对于拥有成熟面孔的

候选人, 拥有“娃娃脸”的候选人会获得更多的选

票, 在竞选中更具有优势。这是因为人们喜欢把

儿童的特点赋予具有“娃娃脸”的个体, 这些拥有

“娃娃脸”的领导会被推断为更具有纯真、善良的

品性, 他们会更倾向于提出和平的提议, 从而带

来更多的和平可能性, 受到选民的喜爱(Maoz & 

Ifat, 2012)。在社会环境稳定的情境下, 选民会更

加倾向选择一个成熟、有支配力和能力的候选人。

由于“娃娃脸”相对于成熟面孔的候选人, 竞争力

和主导性比较弱, 在政治选举中“娃娃脸”会被认

定为代表失败落选的面孔。因此, 相对于拥有成

熟面孔的候选人, 拥有“娃娃脸”的候选人会获得

较少的选票, 在竞选的过程中不占优势(Tal-Or et al., 

2019)。 

此外, 研究发现面部宽高比的影响效果会受

到决策情境的调节。比如, 郁林瀚等(2019)在探究

建议者的面部宽高比对建议采纳的影响时, 验证

了决策情境对两者关系具有调节作用。在低情感

困难决策情境下, 由面部宽高比取值高的个体所

提出的建议更不容易被接受; 在高情感困难决策

情境下, 面部宽高比对建议采纳的预测作用被削

弱。一方面, 面相作为一种社会信息, 从接收信号

到完成信息加工的整个过程都是处于一种短暂且
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自动的状态, 更多的是体现了无意识过程(张耀华, 

朱莉琪, 2012)。所以, 高情感困难场景中的决策者

在信息加工的过程中可能由于时间过短等因素而

忽略掉了面部宽高比这类“直觉”线索, 导致面部

宽高比对建议采纳的的作用被削弱。另一方面 , 

在高情感困难决策情境下, 决策者考虑到决策后

果的重要性, 主观感知到的威胁性高。决策者在

行为判断的过程中会更加谨慎, 注重“理性”决策, 

削弱了面部宽高比对建议采纳的预测。而在低情

感困难决策情境下, 决策者感知到的威胁性较低, 

只是专注于快速作出决策。因此, 决策者会参考

面部宽高比所传达的信息, 进一步作出建议采纳

的决策。 

5.1.2  面孔所有者所处的文化情境 

虽然目前关于面相的跨文化研究比较少, 但

是从现有文献来看, 已有一定的证据支撑文化背

景可能是调节面相影响效果的重要因素。比如 , 

Beller 等人(1994)的研究中通过调查美国劳动力

的收入状况, 证实“美貌溢价”在职场中确实存在, 

认为面孔吸引力越高, 收入越高。面孔吸引力高

的个体劳动收入大于面孔吸引力处于平均水平的

个体, 面孔吸引力处于平均水平的个体劳动收入

大于面孔吸引力低的个体。而郭继强等人(2017)

根据中国家庭动态跟踪调查数据发现在中国背景

下, 面孔吸引力与收入之间呈“高跟鞋曲线”关系。

换句话说, 面孔吸引力高的个体虽然比面孔吸引

力低的收入高, 但是却比面孔吸引力较高的个体

收入低。这说明不同国家背景下, 面孔吸引力对

收入的影响并不完全相同。 

另外, Nascimento 和 Little (2019)的研究中证

明集体主义和个体主义等文化差异是导致面相产

生不同影响效果的重要因素之一。他们通过比较

巴西和英国的伴侣保留策略, 发现在男性样本中, 

集体−个体主义文化会调节伴侣面孔吸引力差异

与消极保留策略之间的关系。与巴西的男性相比, 

当英国的男性与伴侣面孔吸引力差异较大时, 更

有可能采取贬损、威胁等消极伴侣保留策略。这

是因为英国的文化更加注重个人化的发展, 而巴

西的集体主义文化会使得个体更加注重家庭关

系。因此, 巴西的男性往往不会采取消极的伴侣

保留策略, 而是会主动保护与伴侣之间的积极关

系。这说明, 不同国家背景下, 面孔吸引力差异对

伴侣的相处方式会产生不同的影响。 

5.2  面相识人过程中的个体特质因素 

另外, 在认知形成的过程中, 个体特质的不

同很容易形成个人偏好, 影响到认知结果。个体

依据面相进行识别和判断时, 由于个体特质的不

同, 产生的推理判断结果也会截然不同。比如, 个

体的认知能力、态度、性别、学历水平、社会经

济地位等因素都会干扰到面相的影响效果。 

5.2.1  面孔观察者的个体特质因素 

个体的情绪智力对情绪困难中的决策任务有

重要意义。决策者在利用面相做出判断的过程中

会受到情绪智力高低水平的影响。在情绪困难决

策的任务中, 高情绪智力的个人更善于利用获取

到的面相线索做出更加准确可靠的决策。情绪智

力高的个体更擅长利用面部可信度, 更快地辨别

出欺骗行为。Alkozei 等人(2016)选取了 62 名被试

参与到模拟恐怖威胁期间的机场安全检查任务中, 

通过观察一系列乘客的面部照片, 对这些乘客作

出是否拘留决策。研究发现情绪智力高的人可以

利用现有的有限资源(面相)与被观察者的攻击性

等消极特质和值得信赖等积极特质进行匹配, 能

够在情绪困难决策任务中对嫌疑人做出更加准确

的判断。而相对于情绪智力高的人, 情绪智力低

的人依据获取到的面相信息对嫌疑人做出判断的

准确性低。 

面相识人结果也会受到观察者自身认知偏见

的影响。Korva 等人(2013)的研究中证明, 在审判

决策过程中, 审判人员自身所拥有的态度会对面

相识人效果产生调节作用。在模拟法庭审判决策

中, 当审判人员的司法公正态度积极时, 面相信

任度低的被告被判无罪的可能性更高。因为审判

人员认为仅根据面相信任度进行决策判断容易产

生决策偏差, 所以他们对于面相信任度低的被告

会更加宽容, 给出积极的审判。而对于司法公正

态度消极的审判人员, 面相信任度低的被告人被

判有罪的可能性更高。他们更多的是依据面相来

进行判断 , 面相信任度低时对被告的宽容性低 , 

做出的判决也会更加严厉。 

5.2.2  面孔所有者的个体特质因素 

“美貌溢价”效应会因为性别、学历水平的不

同而不同。国内的学者们通过中国家庭动态追踪

数据验证了面相与幸福感和婚姻满意度均存在正

向相关关系(黄玖立 , 田媛 , 2019; 尹振宇 , 刘冠

军, 2019)。然而, 当性别不同时, 面相对幸福感和
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婚姻满意度产生的影响并不相同。面相对男性的

幸福感和婚姻满意度产生的影响程度明显地高于

对女性产生的影响。当男性面孔吸引力较高时 , 

男性在工作中更加有优势, 有利于其承担起工作

养家的责任。这刚好与传统的“男主外, 女主内”

的家庭分工相吻合。这时, 男性感知到自身价值

和家庭中需要承担的责任都在“主外”过程中得到

了实现, 所以, 个体的幸福感以及对婚姻的满意

度都得到了提升。除此之外, 面相的影响效果还

会受到个体学历水平的干预。个体的学历水平越

高 , 面相对婚姻满意度的促进作用就会受到抑

制。这可能是因为个体受教育水平的提高, 择偶

的要求也会提高, 遇到完全符合预期的配偶的可

能性降低, 婚姻满意度会随之下降。 

男性的面部宽高比通常与攻击、诈骗等反社

会行为相关联, 而个体的社会经济地位会调节这

种关系(Haselhuhn & Wong, 2012)。只有在社会地

位低的男性群体中, 面部宽高比与攻击、诈骗等

行为才会显著相关。在社会地位高的男性群体中, 

两者并不相关。社会经济地位高的人会因为产生

攻击和诈骗行为后付出的成本过高而选择放弃此

类行为。因此, 面部宽高比与攻击、诈骗等行为

的相关机制只体现在社会经济地位低的男性群

体中。 

通过对现有研究的归纳总结(见图 3), 并基于

一般认知和进化认知视角, 我们发现面相的影响

效果主要体现在识别、判断、决策等方面。面孔

观察者的个体特质及其所处的决策情境和面孔所

有者的个体特质及其所处的文化背景等因素对面

相识人的过程发挥了不可替代的作用。 

 

 
 

图 3  基于一般认知和进化认知视角的面相识人心理机制 
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6  展望 

虽然面相的相关研究已经很多, 但是没有形

成较为完整的研究体系。本文对现有研究进行系

统性梳理, 并基于一般认知视角和进化认知视角, 

从面相的局部特征和整体特征出发, 阐述面相识

人的过程及其影响效果。具体而言, 五官的大小

和形状、头发的浓密程度等局部特征以及面部宽

高比、面孔吸引力等整体特征会对个体的识别、

判断和决策产生影响。此外, 面相的影响程度也

会受到个体所处的情境以及个体特质等因素的干

扰。通过对文献的归纳与总结可以发现, 首先, 虽

然面相研究涉及到的内容比较多, 但是面相研究

中大多关注的是单一面相特征。其次, 现有的研

究中仍然存在相悖的结论。再次, 研究中样本的

来源与数量一直受到诟病, 面相识人的科学依据

和内在逻辑也存在争议。然后, 现有的面相研究

大多关注自然状态的面相特征产生的影响效果 , 

而较少关注到经过后天修饰的面相特征影响效

果。最后, 现有关于面相识人的实证研究主要集

中在西方文化背景下, 在中国本土情境下开展的

面相识人研究较少。为了解决这些问题, 同时丰

富面相研究内容, 形成完整的面相研究体系, 在

未来的研究中, 中国学者们可以考虑从以下几个

方面继续进行面相领域的探究。 

6.1  考察不同面相之间的交互作用 

目前关于面相的研究大多是关注单一面相特

征的影响效果(Giacomin & Rule, 2019; Hahn et al., 

2017)。这些研究大多是采用严格的实验设计和实

验操控, 验证单一面相特征对个体的影响。虽然

面相产生的效应在实验中得到了验证, 但是其在

生活中的应用及推广性还处于一个较低的水平。

这是因为在现实生活中, 面相是由多个维度构成, 

各个维度之间可能会存在相互干扰的现象。除此

之外, 由于面相是客观存在的, 在实际的人际交

往中, 个体很难将面相的各个组成部分割裂对待, 

就会导致各个部分彼此之间存在交互作用、增加

相互干扰的可能性。虽然 Re (2016)的研究证实可

以通过嘴巴的宽度判断领导能力, 但是在现实生

活中, 人们不会完全只按照嘴巴的宽度预测领导

能力, 其他的五官特征和面相的整体感知都可能

是影响个体推断领导能力的重要因素。比如, 在

信任博弈的过程中, 个体除了观察到眼睛的特征

以外, 眉毛的浓密程度、鼻子的形状(如, 鹰钩鼻

等)可能都会成为产生信任的综合指标的构成部

分之一。因此, 未来研究需要考虑到更多的面相

特征之间的交互作用, 关注更多的综合指标而不是

单一的面孔特征, 进一步提高面相识人的有效性。 

6.2  探索面相识人效果的边界条件 

现有面相研究结论相悖的重要原因可能是面

相影响效果存在边界条件。虽然现有文献发现面

相可以预测人的认知与行为, 但是这些小样本的

显著结果可能会存在发表偏差问题, 即显著的结

果更有可能被发表, 导致面相识人的真实性受到

质疑。此外, 虽然目前的研究已经基于不同的理

论为面相识人提供一定的解释, 但是依然存在一

些相悖的结论 , 导致其科学性备受争议。例如 , 

Muscarella 等人(1996)的研究中提到秃顶的男性

更聪明、知识更加渊博, 但 Fink 等人(2016)的研

究中却认为头发浓密的个体智商更高。因此, 在

后续关于面相的探索中需要更加关注面相识人过

程中边界条件。个体的性别、种族、身高、服饰、

面部表情等因素, 以及个体产生成认知和行为时

所处的决策情境和文化背景等环境因素都可能是

面相识人过程中的调节变量。比如, 在进化心理

学中提到个体在择偶时男性会更加重视健康, 而

女性则会更加注重视资源(Lu et al., 2015)。由于性

别的不同, 对伴侣选择的标准也不相同, 这时观

察者对面相产生的认知和行为都会受到影响。所

以, 通过探索面相识人过程中的边界条件, 以便

学者们更好地解释面相识人的心理机制。 

6.3  利用大数据分析提升面相研究的外部效度 

现有的文献大多采用实验室研究和部分少量

的二手数据探究面相的影响, 外部效度较低。由

于大部分研究中只涉及到小样本群体, 不具有普

适性, 导致学者们对验证的结果认同度较差。为

了解决这些弊端, 大数据为面相研究提供新的思

路(汤晓莹, 2021)。社交平台的快速发展, 使得大

众之间的互动方式呈现出多元化趋势。即使是素

未谋面的网友也可以通过其在网络社交平台上的

发帖文本推断出性格(Tskhay & Rule, 2014)。那么, 

在后续研究中可以使用自动化的大数据信息采集

方式进行大规模收集样本, 深度挖掘面相的作用

机制。比如, 利用微博、微信等社交媒体用户上

传的照片和发帖内容, 借助人像识别、文本识别

等方法进行匹配分析, 为面相识人的解释提供多
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渠道、大规模数据的支撑。但是, 在注重外部效

度的同时, 也要兼顾因果关系的验证。在未来的

探索中, 需要借助更加严谨的研究设计以及多来

源的数据进一步探究面相识人的内在机制。 

6.4  关注后天修饰的面相的影响效果 

面相对个体的能力、人际关系、职业生涯等

方面均发挥了重要的作用(Gutiérrez-García et al., 

2019; Stoker et al., 2016)。这些重要的影响引起了

人们对面相的关注, 并逐渐引发了“容貌焦虑”问

题。需要注意的是, 面相并不是一成不变的, 为了

迎合大众的审美需求, 人们会通过化妆、整容等

后天修饰手段来改变面相所呈现出的特征, 这也

是面相研究中不可忽略的一部分。目前而言, 学

者们对于这些经过化妆、整容后的面相关注度较

低, 关于其影响效果方面的探索也相对较少。因

此, 在未来的研究中, 人们可以从面孔观察者的

角度出发 , 关注后天修饰的面相对观察者的识

别、判断和决策所产生的影响, 并对比天生的面

相与后天修饰的面相影响效果的差异性, 进而加

深人们对于面相的理解。同时, 基于面孔所有者

的角度, 人们也可以关注经过后天修饰的面相是

否能够真正提升个体的面孔吸引力或者影响个体

的性格特征和行为方式, 如个体在整容后自身的

性格特征、与他人的交往方式是否会发生改变等。

最后, 基于对情境因素的考虑, 后续的研究也可

以关注在谈判、面试、社交等不同情境下, 化妆

修饰后的面相对面孔观察者和面孔所有者的认知

和行为发挥的作用。 

6.5  开展本土情境下的面相识人研究 

通过对现有文献的回顾与梳理, 我们发现大

多数研究主要在西方文化背景下展开, 中国文化

背景下面相的实证研究相对较少(Lin et al., 2018; 

Wang et al., 2018)。相较于西方, 中国文化具有一

定的独特性, 这可能导致已经在西方文化背景下

得到验证的面相研究结论在中国情境下不一定成

立。一方面, 即使是同一面相也会因为文化背景

产生不同的影响效果。比如, 西方人对拥有“丹凤

眼”和“细长眉”的面孔喜爱度更高, 但是在中国文

化情境下这些并没有被认为是美的象征。另一方

面, 由于文化的差异, 个体对面相不同部分的重

视程度也会受影响。也就是说, 即使观察到的是

同一张面孔, 不同文化背景下个体在信息加工过

程中对面孔特征的关注点也会存在差异。Argyle

等人(1986)的研究中表明 , 相对于东方人 , 西方

人在人际互动过程中更关注对方的眼睛。而在

Kelly 等人(2011)的研究中则发现, 相较于西方人, 

东方文化背景下的个体在交流时注视的是鼻子。

这些因素都会影响到现有的研究结论在中国情境

下的适用性。因此, 从本土文化的角度来看, 未来

研究可以在中国情境下关注面相的影响效果, 进

一步探索中国文化背景下面相识人的独特性。同

时, 后续研究也可以从跨文化角度出发, 比较中

西方面相识人的异同, 并结合文化因素, 探究面

相影响效果的内在机理, 这对于理解面相识人的

跨文化影响具有一定的价值。 

 

致谢：感谢兰州大学管理学院王艳霞老师对本文
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Identifying people based on physiognomy: Explanations 
from cognitive perspective 

ZHANG Chao, WEI Xuhua, LI Yingming 
(School of Management, Lanzhou University, Lanzhou 730000, China) 

Abstract: Physiognomy is an important factor in identifying and inferring the individual traits and 

behaviors. However, its internal mechanism still needs to be further explored. Based on general cognitive 

perspective and evolutionary cognitive perspective, then combined with the local and overall features of 

physiognomy, this paper expounds the process and effect of judging people by physiognomy. Based on the 

general cognitive perspective, physiognomy affects the recognition of individual traits through various 

cognitive processing systems, and these traits play important roles in judgment (ability, income, social 

hierarchy) and decision-making (trust, recruitment, promotion). Based on the perspective of evolutionary 

cognition, physiognomy plays an important role in evaluating individual health and genetic status through 

various evolutionary selection mechanisms, and thus has an important influence on judgment (marriage 

satisfaction, happiness, life satisfaction) and mate selection decision. In addition, the effect of physiognomy 

on individual life depends on the situations and individual traits. Future research should investigate the 

interaction among different physiognomy features, and explore the boundary conditions that influence the 

effect of facial recognition. Furthermore, it is necessary to improve the external validity of the research 

through big data analysis, and pay more attention to physiognomy features modified by epigenetics on 

individuals. It is also important to conduct research within the domestic context. In doing so, it will help 

enrich physiognomy-related research and build a more systematic physiognomy theory. 

Key words: physiognomy, the five sense organs, facial width-to-height ratio, facial attractiveness, general 

cognitive, evolutionary cognitive 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce




