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摘要 心理学与神经科学深度交叉融合，以揭示心理过程的神经机制并推动精神疾病的精准诊疗。心理学与

神经科学未来需进一步打破学科边界，共同应对人类心理与脑健康的复杂挑战。文章论述心理学与神经科学

互动中的作用，分析双方互动面临的挑战及未来突破方向，并以抑郁症的社区人群队列研究为例，进一步说

明在实际操作中这种互动面临的多重挑战，以及心理学在应对挑战中可发挥的核心作用。
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心理学与神经科学的交叉融合是近年来的重要发

展趋势，旨在通过多学科方法揭示心理过程的神经机

制并推动精神疾病的精准诊疗[1]。这一方面得益于技

术驱动。例如，功能性磁共振成像、脑电图、光遗传

学、单细胞测序等技术革新，使得研究者能够直接观

察知觉、决策、情绪等心理活动的神经动态。另一方

面得益于计算模型。例如，机器学习与深度学习被用

于解析海量神经数据、预测抑郁症患者的脑网络特征

或语言处理的神经编码模式。而各国推出的各种大型

研究计划，如欧盟“人脑计划”、美国“通过推进创

新神经技术开展大脑研究计划”（简称“BRAIN 计

划”）和中国“脑科学与类脑科学研究计划”（简称

“中国脑计划”），也都在整合心理学、神经科学和人

工智能，努力构建脑功能图谱。

本文从心理学工作者的视角阐述心理学与神经科

学互动中的作用、双方互动面临的挑战，以及心理学

在应对挑战中可以发挥的作用。首先，论述心理学在

这种互动中的作用及目前互动研究的热点；其次，分
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析心理学与神经科学互动面临的挑战及未来突破方

向；最后，以抑郁症的社区人群队列研究为例，进一

步说明在实际操作中心理学与神经科学互动面临的多

重挑战，以及心理学在应对挑战中可发挥的核心

作用。

1 心理学与神经科学互动中的作用及研究
热点

心理学在与神经科学的互动中发挥着重要作用，

主要包括构建与验证理论框架、创新研究方法与技

术、优化临床转化与干预、解释神经数据的心理意

义，以及具有伦理与社会应用的独特视角。

（1）心理学注重构建与验证理论框架。心理学不

仅提出了关于记忆、注意、决策、情绪调节等核心心

理过程的理论模型。例如，工作记忆的“多成分模

型”、情绪的“评价理论”等，为神经科学研究提供

假设驱动的实验设计方向。还从发展心理学视角，揭

示心理能力随年龄变化的轨迹。例如，青春期前额叶

成熟与风险决策的关系，帮助神经科学定位关键脑区

的发展敏感期[2]。心理学还进行跨学科理论整合，衍

生出新的学科方向。例如，计算精神病学将心理学的

贝叶斯决策理论、强化学习模型与神经活动的动态计

算结合，解释精神疾病中的认知偏差（如精神分裂症

的预测编码异常）；社会神经科学通过心理学中的社

会认知理论（如心理理论、共情机制），解析镜像神

经元系统、默认模式网络在社会互动中的作用。

（2）心理学注重创新研究方法与技术，将复杂的

心理现象转化为可测量的科学问题。心理学设计行为

范式，开发标准化实验任务 （如测量认知控制的

Stroop任务、测量焦虑的恐惧条件反射等），使神经科

学能精准关联特定心理过程与脑活动（如功能性磁共

振成像研究发现冲突监测与背侧前扣带回激活[3]）；还

利用虚拟现实模拟生态化情境，研究自然场景下的心

理反应，如可以研究社交焦虑患者在虚拟人群中的神

经同步性。心理学研发心理评估工具，构建心理量表

与诊断标准（如DSM-5、Beck抑郁量表），为神经科

学研究提供临床分组的依据；并结合经验取样法，实

时追踪日常心理状态变化，补充实验室神经数据的局

限性。

（3）心理学不断优化临床转化与干预，为临床应

用提供行为与认知维度的指导。心理学进行心理治疗

机制的神经解析。例如，发现前额叶对杏仁核过度反

应的抑制增强，揭示认知行为疗法缓解焦虑的神经机

制[4]。通过心理干预后的脑可塑性变化，验证心理训

练对神经结构的重塑作用。例如，发现正念训练增加

前岛叶灰质密度[5]。心理学还开发联合干预策略，实

施神经调控与心理疗法的协同。例如，在经颅磁刺激

激活背外侧前额叶后，立即进行认知行为疗法以强化

认知重构效果[6]。并进行药理—心理联合干预，基于

心理学对药物期待效应的研究，优化安慰剂效应在抗

抑郁治疗中的应用。

（4）心理学努力解释神经数据的心理意义，建立

神经指标的行为关联。心理学将神经活动解码为心理

状态，如建立默认模式网络的静息态连接强度与自我

反思倾向的相关性[7]；通过心理实验验证神经标记的

功能意义，如证实背侧纹状体多巴胺释放与主观动机

强度的关系[8]。心理学还重视对个体差异进行心理建

模，利用人格心理学理论（如大五人格模型[9]），解释

基因—脑—行为关联中的个体异质性（如外向性与伏

隔核奖励敏感性的联系[10]）。发展心理学与神经科学

结合，建立早期心理创伤（如忽视）与成年后边缘系

统功能异常的纵向模型[11]。还通过行为遗传学、计算

建模、脑成像和基因分析等多模态研究方法，揭示社

会规范适应能力（如公平直觉）的遗传基础及其神经

机制，并发现其与心理健康（如抑郁）的关联，为理

解心理—神经—基因的交互作用提供重要证据[12-14]。

（5）心理学具有伦理与社会应用的独特视角。心

理学注重心理体验的伦理考量，评估神经干预技术
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（如深部脑刺激）对自我认同感、自主性的影响，补

充神经伦理学中缺失的主观体验维度；研究神经增强

技术（如认知增强药物）对心理健康的长远风险（如

动机减退或焦虑）。心理学还注重整合社会文化因素，

分析文化心理学视角下的神经差异，如集体主义文化

个体在自我参照任务中默认模式网络的激活模式差

异，并探索社会支持、歧视等环境因素通过心理压力

中介影响神经内分泌系统的路径（如慢性压力→HPA

轴失调→抑郁）。

目前心理学与神经科学的互动主要有 3个研究热

点。① 进行心理过程的神经解码。例如，考察杏仁

核-前额叶环路在焦虑中的作用，多巴胺系统与奖赏机

制的关联，工作记忆的额顶叶网络机制，默认模式网

络与自我反思的关系等。② 探究精神疾病的生物机

制。例如，超越传统诊断分类（如抑郁症、精神分裂

症）探索跨疾病的共同神经环路（如突显网络失调），

研究精神疾病（抑郁症、焦虑症）的生物标志物，表

观遗传学揭示童年创伤如何通过DNA甲基化影响成年

后的应激反应等。③ 干预手段的协同。例如，神经调

控技术（如经颅磁刺激）联合心理治疗（如认知行为

疗法）在强迫症治疗中的增效作用，药物治疗、神经

调控技术和心理治疗结合的干预效果，以及致幻剂

（如裸盖菇素）通过促进神经可塑性缓解难治性抑郁

的机制研究等。

2 心理学与神经科学交互面临的挑战及未来
突破方向

心理学与神经科学的跨学科合作虽前景广阔，但

也面临多重复杂挑战，主要表现在学科本质差异的壁

垒、技术与方法学的瓶颈、临床转化的现实障碍、伦

理与社会争议及跨学科协作的实践挑战5个方面。

（1）存在学科本质差异的壁垒。心理学侧重主观

体验与行为，而神经科学聚焦分子和环路，二者不仅

存在理论与术语的兼容性问题，而且存在研究范式的

冲突。在理论与术语上，二者的概念不对等，心理学

概念（如“自我意识”和“动机”）难以直接映射到

神经科学的生物学实体（如特定脑区或分子机制），

进而导致解释鸿沟；二者的时间尺度也不同，心理学

关注行为变化的秒级至月级动态（如情绪波动），而

神经科学可能聚焦毫秒级 （神经元放电） 或数十年

（神经发育）的机制，因而难以构建整合模型。在研

究范式上，神经科学侧重还原论，倾向于将心理现象

分解为分子或环路机制，而心理学侧重整体论，更强

调系统层面的功能意义（如文化对认知的影响）；另

外，在测量上心理学会使用自我报告等主观数据，而

神经科学则要求客观生物指标，二者数据融合尚缺乏

统一标准（如“抑郁情绪”如何与血清素水平关联）。

（2）存在技术与方法学的瓶颈。目前使用的研究

技术手段的时空分辨率不匹配。例如，功能性磁共振

成像的空间精度高但时间分辨率低（秒级），脑电的

时间分辨率高（毫秒级）但空间定位模糊，整合二者

数据需复杂算法，面临多模态数据的整合难题，而且

基因表达、突触可塑性、脑网络活动与行为表现之间

的因果链条难以完整建立（如“5-HTTLPR基因多态

性→杏仁核反应增强→社交焦虑”的中间机制仍不明

确），存在跨尺度关联断裂。另外，还存在个体异质

性的干扰。一方面有神经—心理表型多样性问题，同

一诊断（如抑郁症）患者可能存在截然不同的神经环

路异常（如默认网络过度活跃与奖赏网络低激活），

导致群体平均结果掩盖个体特异性；另一方面还存在

环境噪声影响，实验室控制的“纯净”神经信号（如

静息态功能性磁共振成像）难以反映真实环境中动态

变化的心理状态（如压力下的决策）。

（3）存在临床转化的现实障碍。在临床研究中不

仅无法忽视个体异质性问题，即同一诊断患者可能存

在迥异的神经表型，阻碍标准化治疗；而且面临生物

标志物有效性的2个问题：① 低特异性问题，即某些

神经标记（如前扣带回活动异常）在多种精神疾病如
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抑郁、焦虑、创伤后应激障碍（PTSD）中普遍存在，

难以用于精准诊断；② 动态性挑战，即心理状态的神

经表征可能随时间波动 （如昼夜节律影响前额叶功

能），静态生物标志物（如一次脑扫描）的临床价值

有限。此外，既有干预手段的协同困境，也有机制尚

不明确的叠加效应。例如，经颅磁刺激联合认知行为

疗法治疗强迫症时，难以区分神经调控的直接作用与

心理干预引发的安慰剂效应。而个体化适配成本高

昂，如基于脑连接组学的个性化治疗（如定制经颅磁

刺激靶点）需要大量计算资源和临床验证，难以大规

模推广。

（4）存在伦理与社会争议。① 神经干预的边界模

糊。不仅会有人格同一性威胁。例如，深部脑刺激

（DBS）治疗强迫症可能改变患者的价值观或情感体

验，引发“我是谁”的哲学争议，而且涉及认知增强

的公平性。例如，使用神经技术提升健康人记忆力或

注意力可能加剧社会资源分配不公（如教育竞争中的

“神经特权”）。② 有数据隐私与滥用风险。脑数据具

有敏感性。例如，脑机接口（BCI）记录的神经活动

可能暴露个体的隐秘想法或情绪状态，而现有隐私保

护法规尚未覆盖此类数据。还可能会出现军事化与监

控滥用。例如，神经解码技术可能被用于审讯、广告

定向投放甚至思想控制，引发人权担忧。

（5）存在跨学科协作的实践挑战。在团队沟通中

存在语言鸿沟，心理学家与神经科学家可能因术语

差异导致沟通低效，如心理学家谈“认知控制”，而

神经科学家讲“背外侧前额叶激活”；在资源分配上

存在经费竞争，跨学科项目常需争夺传统学科领域

的资助，而评审专家可能缺乏跨领域评估能力；在

教育培训上存在断层，现有教育体系仍以单一学科

为主导，缺乏培养“神经—心理双语人才”（如同时

掌握认知建模与功能性磁共振成像分析的复合型研

究者） 的课程体系；在职业发展上存在风险，青年

学者从事跨学科研究可能面临归属模糊 （如留在心

理学系，还是去神经科学中心）、成果评价标准不清

的困境。

心理学与神经科学的互动存在上述诸多挑战，

其本质是复杂性系统的必然困境。人脑与心理的互动

涉及分子、细胞、环路、行为、社会等多层级动态。

突破这些挑战需摒弃“简单叠加”思维，转向真正的

系统性整合，具体方向包括：① 创建共同理论框架，

构建多尺度模型。发展“计算认知神经科学”“计算

精神病学”“社会神经科学”等新范式或跨学科理论，

将心理过程的模型（如贝叶斯决策）与神经动力学的

计算过程（如预测编码模型）结合；建立心理学术语

的生物学操作性定义，如将“心理韧性”量化为前额

叶—边缘系统连接强度。② 技术革新与标准化，开

发多尺度观测工具。在方法层面开发融合工具，研发

多尺度同步记录技术，如同时捕捉神经元放电、脑网

络动态与行为输出的设备；制定跨学科数据共享标

准，如神经影像与心理量表的联合存储格式；进行技

术融合，如结合侵入式（如颅内电极）与非侵入式技

术 （如功能性近红外光谱技术）。③ 精准医学的推

进。开发生物标志物，如利用外周血外泌体中的微小

RNA 或静息态脑网络特征，实现精神疾病的早期分

层诊断；进行个性化干预，如基于脑连接组学预测经

颅磁刺激治疗抑郁症的最佳靶点，或通过基因检测指

导药物选择。④ 新型干预策略。进行闭环神经调控，

如实时EEG反馈调节焦虑相关的 θ振荡，实现自适应

治疗；研发数字疗法，如虚拟现实暴露疗法结合实时

神经监测，用于创伤后应激障碍；研究微生物—脑—

行为轴，如探索肠道菌群移植对自闭症社交功能的调

节机制。⑤ 伦理—社会协同治理。创建包容性治理

框架，建立神经技术伦理审查委员会，纳入心理学

家、哲学家与公众代表，平衡创新与风险；推动脑数

据隐私立法，明确神经信息的所有权与使用权边界；

建立神经伦理框架，制定脑机接口的知情同意标准，

防止技术滥用；寻求公共政策支持，推动脑健康筛查
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纳入公共卫生体系，减少精神疾病污名化。

3 以抑郁症的社区人群队列研究为例

开展抑郁症的社区人群队列研究是探索疾病发生

机制、风险因素和干预效果的重要手段，但实际操作

中面临多重挑战，而心理学在其中的作用尤为关键。

3.1 问题与挑战

（1）在样本选择与代表性上，存在异质性问题。

社区人群的年龄、性别、文化背景、社会经济地位差

异大，可能导致研究结果的普适性受限；也可能存在

招募偏倚，即自愿参与者可能具有更高的健康意识或

更严重的症状，参与者中也可能会有更多女性、老年

人，导致样本无法真实反映社区整体情况；再就是存

在长期随访困难，抑郁症病程波动大，失访率高（如

因病情恶化或搬迁），影响纵向数据的完整性。

（2）在数据收集与测量方面，存在诊断标准的局

限性。例如，依赖《心理障碍诊断与统计手册》或

《国际疾病分类》的诊断标准，可能忽略亚临床抑郁

或文化特异性症状（如非西方文化中的躯体化表达）；

存在主观报告偏差。又如，自评量表（如抑郁症筛查

量表）易受回忆偏差、社会期许效应影响，难以区分

抑郁症状与其他心理问题（如焦虑）；需同时收集神

经生物学（如血液标志物）、行为（如睡眠模式）、环

境（如社会支持）数据，整合多模态数据不仅技术复

杂而且成本高昂。

（3）存在伦理与实施难题。有隐私与污名化风

险，社区环境中参与者可能担忧心理健康数据泄露导

致社会歧视；会出现干预责任冲突，即发现高危个体

后，研究者是否有义务提供干预？如何平衡科学观察

与伦理责任？再就是资源分配不均，例如，低收入社

区可能缺乏基础设施支持长期研究，缺乏定期随访的

医疗资源。

3.2 心理学在应对问题与挑战中发挥的核心作用

（1）优化研究设计与数据质量。心理学可开发文

化适应性工具，设计本土化量表 （如结合中国社区

“面子文化”的抑郁评估条目），提高症状识别的准确

性；实施行为实验补充自评数据，如通过计算机任务

（如情绪Stroop、奖赏学习任务）量化认知偏差，减少

主观报告误差；应用动态监测技术，如利用生态瞬时

评估（EMA）通过手机App实时记录情绪波动、社交

互动等，捕捉症状的动态变化。

（2）提升参与者依从性与社区参与。基于健康

心理学理论，采用动机增强策略，设计激励方案

（如阶段性反馈报告、社区健康讲座）提高长期参与

意愿，通过定期社区活动 （如健康嘉年华） 维持参

与者黏性，降低失访率；进行减少污名化的人际沟

通，通过社会心理学方法设计反污名宣传材料 （如

叙事性案例分享），降低社区居民对抑郁标签的排

斥；借鉴社区心理学模式，进行家庭与社区网络动

员，培训社区工作者作为“心理健康联络员”，协助

研究落地。

（3）干预策略开发与效果评估。开展预防性心理

干预，针对高危人群设计基于认知行为疗法的社区小

组干预，如“压力管理工作坊”或“正念训练营”；

构建社会支持机制，通过社会网络分析识别社区中的

关键支持节点（如宗教领袖、学校教师），建立心理

健康支持网络；进行干预效果的多维度评估，结合心

理学指标 （如心理韧性、应对方式） 与生物学指标

（如皮质醇水平）综合评价干预效果。

（4）数据解释与理论整合。构建心理社会风险模

型。例如，分析童年创伤、社会孤立、经济压力等变

量如何通过心理机制（如负性认知偏向）影响抑郁发

生。针对个体差异建模，例如，利用潜在类别分析或

混合增长模型，识别不同抑郁亚型（如“高焦虑型”

“低动机型”）的心理学特征。研究基因—心理—环

境三者的交互，例如，探索遗传风险 （如“快乐基

因”）如何通过心理表型（如情绪调节能力）与环境

压力协同致病。
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3.3 未来研究创新方向

未来研究的创新方向包括开展数字表型（digital 

phenotyping）研究，通过可穿戴设备监测步态、语音

特征等行为标记，结合机器学习预测抑郁发作；进行

参与式行动研究，邀请社区居民共同设计研究方案，

增强文化敏感性与可持续性；进行跨代队列设计，追

踪家庭中父母与子女的心理社会风险传递，如依恋模

式对子代抑郁的影响。

随着人工智能技术的迅猛发展，心理学还可发挥

更大的作用。例如，整合心理学行为数据与神经影像

大数据，训练 AI 模型预测心理疾病风险，如语言特

征+脑连接模式预测自杀倾向；开发基于心理理论的

解释性人工智能，提升神经模型的可解释性，如注意

力机制与人类注意资源的分配模型对照；基于健康心

理学研究成果，设计神经可塑性促进方案，如认知训

练+运动干预，预防老龄化认知衰退；基于心理韧性

研究，制定神经保护策略，如应激管理训练调节前额

叶—杏仁核连接。

抑郁症的社区人群队列研究的核心挑战在于平衡

科学严谨性与现实复杂性，而心理学的作用贯穿始

终。在设计阶段，通过理论驱动工具开发，减少数据

偏差；在实施阶段，利用行为策略提升参与度，构建

支持网络；在分析阶段，揭示心理机制，指导精准干

预。未来需进一步融合心理学与神经科学、公共卫

生、数据科学等多学科，构建“社区—实验室—临

床”闭环研究生态，进而实现从“描述疾病”到“赋

能社区”的跨越。

综上所述，心理学与神经科学的合作目前已从初

期技术互补迈入理论深度融合阶段，未来需进一步打

破学科边界，结合临床需求与技术伦理，努力实现从

“描述现象”到“精准干预”的跨越。这一进程不仅

依赖科学创新，更需要社会多方协同，共同应对人类

心理与脑健康的复杂挑战，实现从“描述相关性”到

“解析因果性”、从“实验室发现”到“社会福祉”的

跨越。心理学在这种跨学科合作中具有三重身份，既

是“翻译者”，将心理现象转化为生物可测问题，也

是“整合者”，连接神经机制与行为功能，更是“实

践者”，推动研究成果向临床与社会转化。在多学科

交叉融合中，心理学理论与方法的独特性不可或缺，

因此，未来很有必要进一步加强心理学在个性化医

疗、人工智能伦理、全球脑健康等新兴领域中的重要

桥梁作用。
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Psychology and neuroscience interactions: 

Roles, challenges, and breakthroughs

FU Xiaolan

（School of Psychology, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200030, China）

Abstract Psychology and neuroscience are deeply cross-fertilized to reveal the neural mechanisms of psychological processes and to 

promote the precise diagnosis and treatment of mental diseases. Psychology and neuroscience need to further break down disciplinary 

boundaries in the future to jointly address the complex challenges of human mental and brain health. This study discusses the role of 

psychology in the interaction with neuroscience, analyzes the challenges facing the interaction between the two parties as well as the 

direction of future breakthroughs, and uses a community-based population-based cohort study of depression as an example to further 

illustrate the multiple challenges of such interactions in practice as well as the central role that psychology can play in addressing the 

challenges.
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