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摘要 随着技术的不断创新与发展, 人工智能在人类生活中的重大决策方面发挥着日益重要的作用. 然而, 人工智

能的广泛应用也带来了一系列道德挑战, 其中最突出的一个是人们对人工智能的不道德决策往往反应(道德评

估、道德愤怒和道德惩罚)较弱, 表现出与对人类决策不同的行为模式. 这一现象将导致严重的社会问题. 心智感

知理论和相关研究表明, 造成这种现象的主要原因是人们认为人工智能比人类缺乏能动性和体验性; 而拟人化与

提高期望则是有效的干预策略, 可以增强人们对人工智能决策的道德敏感度. 与其他学科中“算法伦理”研究主要

从设计层面探讨公平算法的原则和方法不同, 心理学视角研究更关注人们对人工智能与人类决策心理反应的差

异, 这对于如何有效地应对算法偏见带来的社会问题, 如何构建公平算法提供了新的思路, 也为“算法伦理”研究提

供了一个新的视角. 由于人工智能具有发展性和快速迭代性, 该领域的机制及干预策略有待未来研究进一步澄清.
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人工智能是一种利用计算机科学和其他相关领域

的理论、方法和技术, 构建具有某种程度的智能系统,
它能够执行不同类型和层次的认知功能, 如感知、推

理、学习、决策、创造等[1]. 人工智能已展现出强大

的解决问题能力, 并越来越多地用于做出深刻影响人

们生活的决策, 如谁会被监视[2]
、谁会获得医疗保健

资格[3]
、谁会获得金融信贷[4]等. 随着人工智能被广泛

应用于人类社会, 人工智能的道德问题愈加凸显. 例如,
一种用于筛选求职者的算法为男性分配的就业能力分

数始终高于具有类似资格的女性[5]; 还有一种用于评估

和管理患者风险的算法, 严重低估黑人患者的健康需

求, 即使他们的病情比白人患者更加严重, 也只能得到

相同的风险评分, 导致黑人患者获得额外治疗的机会

远低于白人患者[6]; 此外, 在信贷借贷[7]和个人隐私信

息[8]等领域都记录了类似的人工智能不道德行为的实

例. 许多研究从技术、法律和伦理的角度对人工智能

决策的道德问题进行了探讨[9]. 然而, 作为人工智能的

最终作用对象, 人类本身对于人工智能道德问题的看

法同样至关重要, 它会很大程度地影响到人类对人工

智能的接受、使用、监管以及未来发展方向[10~12]. 因

此, 近年来越来越多的研究从心理学的层面考察人工

智能决策的道德问题.
针对人工智能的不道德行为, 许多心理学方面的

研究发现, 当人工智能成为道德决策主体时, 人们也会

对人工智能做出道德判断[12,13]. 但是与人类不同, 人们

对人工智能的道德反应更弱, 更少将责任归于人工智

能; 即使做出和人类同等程度的不道德决策, 人们仍然

不愿意去惩罚和反对人工智能[14~16]. 这一现象会导致

许多严重的社会问题. 首先, 它会促使公司将人工智能

视为道德减负工具, 通过使用人工智能进行各类决策
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以避免承担责任. 比如, 在人事招聘中使用人工智能来

歧视特定性别或年龄段的应聘者, 这会使得人们对此

类不道德行为的警觉和抵触情绪下降, 从而导致公司

逃避应该承担的责任[14,17]. 其次, 人工智能的道德缺失

效应将会导致遭受伤害群体的诉求和维权难度大大提

高, 甚至可能被有意忽视. 同时也会导致社会公众对于

此类群体的同情心和关注度明显降低, 使得他们失去

本该得到的社会支持和关爱[18]. 例如, 在被人工智能误

诊的情况下, 受害者可能面临高额的医药费用, 他们面

临身体和心理上的巨大压力以及维权困难等问题, 但

他们很难得到公众、医疗机构和政府等方面的支持.
最后, 当人们不再对人工智能不道德行为做出及时而

强烈的反应时, 这种效应将会与人工智能被广泛应用

的形势结合, 导致社会道德标准的不断降低, 瓦解人们

对正义和公正的坚定信仰, 进而对社会的基本道德准

则造成持久性的伤害. 鉴于人工智能道德缺失效应的

严重社会影响, 需要深入探究人类在道德上对于人工

智能应用的看法及其背后的机制, 从而有助于建立针

对人工智能应用的统一道德评价标准和行为准则, 以

确保人工智能的安全、可靠和良性发展, 进而更好地

为人类发展做出贡献.

1 人工智能决策的道德缺失效应

在教育、招聘和司法等人工智能正在被广泛应用

的领域, 与人类做出的不道德决策相比, 人们对于人工

智能的不道德决策的道德反应更小, 会产生更少的责

备和责任归因, 以及更低程度的道德愤怒、道德惩罚

和道德行动倾向, 研究者们把这种现象称之为人工智

能的道德缺失效应(artificial intelligence moral deficit
effects)[14].

在道德认知方面, 人们对于人工智能的不道德决

策会产生更少的责任归因以及更大的错误容忍性. 一

项针对数千名对象的大型在线调查询问了人们对人工

智能在责任承担方面的看法, 结果显示, 人们认为人类

往往需要承担较高的责任, 而人工智能和机器人只需

承担中低程度的责任[19]. 除调查研究外, 实验研究则进

一步指出了人工智能决策与道德认知之间的因果关系.
例如, 相比于人类药剂师, 当人们了解到错误的药物处

方是由机器人做出时, 人们对于机器人药剂师的责任

归因更少[20]. 事实上, 除了医疗领域, 人工智能的道德

缺失效应在各种道德领域均广泛存在. 例如, 一些研究

者在4种道德情景(假释量刑偏见、选美歧视、视频推

荐偏见和网络暴力)中考察了人们对于人工智能和人

类道德决策的道德判断差异. 结果发现, 面对同等程度

的道德违反, 相比于人类, 人们认为人工智能的错误性

更小[21]. 在另一项包括伤害、不公平、背叛等更多种

类道德情景的研究中, 研究者发现, 与人类相比, 人工

智能做出侵犯决策后同样更容易被认为没有错误[22].
来自跨文化的研究证据也支持上述发现. 例如, 在30余
种不道德决策场景中, 有研究者让来自亚洲、非洲和

美洲的被试对人类和人工智能的不道德决策进行评价,
结果发现人工智能均被评价为错误性更小、更不应该

受到责备以及更不需要对决策负责[15]. 甚至, 当人工智

能充当合作者或提供建议者角色而非独立决策者时,
该效应仍然存在. 以人机联合协作为例, 研究发现在特

定任务背景下, 相对于人类专家提供的决策建议, 当人

工智能提供决策建议时, 人们普遍认为人工智能承担

的责任较少[23].
在道德情感方面, 人们对于人工智能的不道德决

策产生的道德愤怒等负面情感较少. 例如, 在一项实验

室实验中, 研究者们发现人工智能与人类在信任背叛

的不道德决策情境下引发人们的道德愤怒水平存在显

著差异. 在这项实验中, 被试需要与人工智能或人类合

作完成一个金钱分配任务. 结果显示, 无论是人工智能

还是人类, 只要做出了背叛信任的不道德决策, 都会激

起被试的道德愤怒. 然而, 相比于人类, 人工智能引发

的道德愤怒水平要显著低一些[24]. 此外, 通过情境启动

实验, 研究者们考察了在招聘情境中, 人力资源专家或

人工智能招聘程序做出性别歧视决策时时人们的愤怒

水平, 进一步证实了人工智能不道德决策导致愤怒情

感缺失效应. 具体来说, 在该研究中, 研究者让被试首

先阅读一份关于招聘性别歧视的材料, 该材料显示人

类招聘官或者招聘算法给女性申请者的岗位胜任评分

总是低于类似资格的男性. 在阅读完该材料后, 研究者

使用0(非常不同意)到100(非常同意)的滑块测量被试

的道德愤怒水平(例如, “我对人类招聘官或招聘算法的

歧视行为感到愤怒”). 结果发现, 人们对产生歧视行为

的招聘算法的道德愤怒水平显著低于人类招聘官[14].
随后, 在验证性现场实验中, 研究者通过一个真正经历

过上述情境启动实验中描述的招聘过程的人群, 来检

验算法愤怒缺失的普遍性. 该研究中, 研究者通过联系

5家科技公司的人力资源经理, 招募了从事科技行业的

被试, 并将被试随机分配到算法决策组或人类决策组.
被试同样先阅读招聘性别歧视的材料, 之后被告知歧
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视决策由人工智能算法或人力资源专家做出. 最后, 通
过5个条目的道德愤怒量表测量了所有被试的愤怒水

平. 结果发现, 相对于人力资源专家决策组, 人工智能

决策组被试愤怒水平更少[14].
在道德行为及行为倾向方面, 人们对于人工智能

的不道德决策同样会产生更少的反对行动和惩罚倾向.
以性别歧视为例, 在一项实验研究中, 被试了解到某公

司的女性员工比男性员工获取绩效奖金的难度更高,
而这一绩效制度是由人类管理者或算法设计的, 后来

一群员工因性别歧视问题向公司发起请愿, 研究者询

问被试是否会考虑签署请愿书. 结果发现, 相比于人类

管理者, 当歧视性绩效制度由人工智能算法做出时人

们签署请愿书的倾向会显著下降[18]. 在学历歧视情境

中, 该效应得到了进一步验证. 例如, 一项研究首先让

被试了解到某公司在招聘时表现出学历歧视, 会优先

淘汰某些低学历申请者. 之后, 使用3个条目测量了被

试的惩罚倾向(例如, “你认为这个招聘官/招聘算法应

该为这种行为受到多大程度的道德惩罚?”). 结果发现,
算法组的惩罚倾向评分显著低于人类组. 此外, 在他们

的实验中同样发现了人工智能的道德缺失效应[16]. 除

了歧视这一道德类型, 人们对人工智能直接伤害的道

德惩罚倾向同样更低. 例如, 有研究者以锡耶纳大学

(University of Siena)的学生为被试, 向他们呈现了一个

关于伤害的情景材料. 在该情境中, 破坏者(人类/机器

人)在大学校园引爆炸弹导致了5名学生的死亡.为了控

制无关因素对被试判断的影响, 场景只是客观描述了

伤害事实, 而没有对破坏者和被害者的情绪和感受进

行描述. 在阅读情景后, 被试需要对破坏者确定适当的

惩罚力度(判处监禁年数从0到50年). 结果发现, 相比于

人类破坏者, 人们对机器人破坏者的惩罚力度更低, 判
处监禁年数较人类破坏者更少[25].

上述研究表明, 在各类不道德场景中均存在针对

人工智能决策的道德缺失效应. 与人类相比, 人们对于

人工智能的道德认知、道德情感以及道德行为及行为

倾向等反应均更弱. 即使做出与人类同等程度的错误

决策, 人们仍然会对人工智能产生更低程度的道德

反应.

2 人工智能道德缺失效应的机制

为什么人工智能作为道德行为者时做出不道德的

决策会导致更少的道德愤怒、道德惩罚欲望、责任归

因等道德反应? 许多研究表明, 感知实体存在心智是人

们产生道德反应的重要前提, 人们只有在感知到主体

存在一定程度的心智时才会产生道德反应[26,27]. 通常,
人们沿着两个独立的维度感知心智: 能动性和体验性.
赋予一个实体能动性意味着观察者相信这个实体能够

像正常成年人一样行动、计划、自我控制、记忆、交

流和思考. 赋予一个实体体验性意味着观察者相信这

个实体有一些情绪状态, 比如恐惧、痛苦、快乐、愤

怒、欲望、个性、意识、自豪、尴尬和喜悦. 在整体

的心智归因中, 体验性往往比能动性解释更多的方差,
并且比能动性更本质化, 这表明体验性是区分人类和

其他实体的核心维度[28]. 心智感知与现实无关, 能动性

可以独立于体验性被感知. 例如, 婴儿被认为在体验性

上很高, 但在能动性上很低; 成年人被认为在能动性和

体验性上都明显高于人工智能和其他实体[29]. 心智感

知涉及赋予其他实体心智能力, 而道德判断涉及给实

体贴上好或坏的标签. 依据道德二元论及相关实证研

究可知, 心智感知与道德判断密切相关. 具体来说, 当

实体被感知为具有能动性时, 那么它会因为道德错误

而受到指责[27]; 同样, 当实体被认为具有达到安全、道

德适当行为所需的体验性时, 那么它就应该承担责

任[12,30,31]. 基于此, 本文以人们对人工智能的能动性和

体验性的感知为中介变量, 论证人工智能决策道德缺

失效应的内在机制, 指出人们普遍认为人工智能在这

两方面都不如人类, 因此人工智能作为道德行为者时

做出不道德的决策时, 人们会表现出较弱的道德反应,
例如道德愤怒、道德惩罚欲望、责任归因等.

2.1 能动性的中介作用

能动性是人工智能决策道德缺失效应的一个重要

机制. 能动性(agency)是指一个实体具有意图、推理、

目标追求和交流的能力[28]. 它与道德责任高度相关, 个
体自主性越高、意图和动机越强烈, 人们就认为其更

应该对自己的决定和行为负责[28]. 人工智能作为道德

行为者时, 人们会关注其与道德责任相关的能动性方

面. 而大量的研究发现, 尽管人们认为人工智能存在一

定水平的能动性心智, 但仍低于人类的能动性水平[30],
因此人工智能做出不道德的决策导致更少的道德愤

怒、道德惩罚欲望、责任归因等道德反应.
大量实证证据支持上述理论假设, 即能动性是人

工智能道德缺失效应的重要心理机制. Bigman等人[32]

认为, 由于机器人的行为受到程序约束, 破坏了人们对

其自由意志的感知, 因而人们赋予机器人更少的道德
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责任. 以自由意志作为能动性指标, 一系列实证证据确

实表明, 自由意志在人工智能道德缺失效应中起着中

介作用. 例如, 一些研究者让172名被试阅读一段关于

学历歧视的材料, 即某公司的人力资源经理或人工智

能招聘算法在对应聘者的简历进行筛选时存在学历偏

差, 筛掉了所有硕士研究生以下学历的应聘者, 而该公

司的大部分岗位对学历并无硬性要求. 之后测量了被

试对人类和算法的自由意志水平的看法以及对他们的

道德惩罚欲望. 中介效应检验结果发现, 自由意志的中

介作用显著, 即人们认为算法相比人类有更少的自由

意志, 因此不倾向于对其进行道德惩罚[16]. 为了增加实

验结果的稳健性, 研究者们丰富了歧视类型, 并且通过

对被试自由意志信念的实验操纵, 进一步探讨自由意

志信念是否是造成道德惩罚欲差异的机制; 结果发现,
普通算法组的道德惩罚欲显著低于相信算法有自由意

志组, 而人类组与相信算法有自由意志组的道德惩罚

欲无显著差异. 该实验进一步验证了自由意志信念是

造成人们对不同歧视主体(人类 vs. 算法)产生不同道

德惩罚欲的重要机制[16].
以不道德动机为能动性指标, 一系列实证证据表

明, 不道德动机在人工智能道德缺失效应中起着中介

作用. 一系列研究发现[14], 感知到的歧视动机在算法歧

视的道德愤怒缺失中起中介作用. 在该系列研究中, 被
试首先阅读了一段关于性别歧视的材料, 即一项针对

某高科技公司的外部审查发现, 尽管收到了大量女性

申请软件工程职位的申请, 但该公司几乎没有雇佣女

性. 接着, 被试被随机分配到算法组和人类组, 他们分

别被告知做出招聘决策的主体为人工智能算法和人力

资源经理. 最后, 测量了被试对招聘主体的歧视动机感

知以及道德愤怒程度. 结果发现, 歧视动机在算法歧视

的道德缺失效应中中介作用显著, 即由于人们认为算

法比人类具有更低水平的歧视动机, 因此对做出性别

歧视决策的算法产生的道德愤怒程度更低. 随后验证

性研究中, 研究者们扩大了研究范围, 考察了算法歧视

如何影响人们对使用算法进行决策的公司的判断. 结

果发现, 在了解到存在歧视前后, 算法组对公司的道德

愤怒增加量比人类组的显著更少, 且歧视动机在其中

起中介作用[14].

2.2 体验性的作用

体验性是人工智能决策道德缺失的另一个重要机

制. 体验性(experience)是指一个实体具有意识、情感

和人格的能力; 高体验性的实体能够感受和承受痛苦;
低体验性的实体则麻木不仁、无情感[28]. 感知到的体

验性决定了道德责任. 虽然感知到体验性常常被认为

与道德对象有关, 但越来越多的研究指出体验性对于

一个实体成为道德主体是必要的; 人类正是由于具有

情感, 才能够形成完善的道德认知, 成为一个合格的道

德主体[12]. 此外, 情绪对于道德判断至关重要, 尤其是

同理心被视为是道德判断的核心要素[33,34]. 当实体被

认为具有达到道德适当行为所需的体验性时, 那么它

就应该承担责任. 然而, 对于人工智能而言, 它在与情

感有关的体验性心智方面远低于人类, 缺乏形成道德

能力至关重要的情感能力[30]. 人工智能难以理解一种

行为对他人是好的还是坏的, 或在道德上是正确还是

错误的, 因此它在道德地位上不是一个完整的道德代

理人, 从而对它的道德反应会比人类更弱.
体验性在人们对人工智能决策道德反应中的作用

得到了初步研究证据的支持. 例如, 在一项由3个系列

实验构成的研究中, 研究者将被试被随机分到人工智

能故意伤害、意外伤害和控制组, 他们分别了解到某

个人工智能由于不同原因杀死了一个工人(为了排除

工人对自己的干扰、由于故障没有识别出工人、由于

出现在了本不应该出现的地方), 在各自阅读以上场景

后, 研究者测量了被试的感知心智水平、感知伤害意

图以及对人工智能的责备动机和惩罚水平. 结果显示,
体验性在感知故意伤害对责备动机和惩罚严厉程度的

影响中起中介作用, 即在有意伤害条件下, 人们感知到

了更高的人工智能的体验性, 因此更倾向于对其做出

更多的责备和更严厉的惩罚. 随后, 为了检验伤害的严

重性是否是影响结论的重要因素, 研究者们使用相同

的范式考察了当人工智能造成人类轻伤(例如割伤手

指)时人们如何对其进行道德反应,结果发现,体验性同

样在感知故意伤害对责备动机和惩罚严厉程度的影响

中起部分中介作用[35]. 那么, 对于人工智能决策的道德

缺失效应, 体验性在其中起到中介作用吗? 当前已有实

证研究给予了肯定回答. 例如, 一项研究探讨了人们对

人类和人工智能做出道德或不道德行为的品德判断是

否存在差异, 以及这种差异的原因是什么[36]. 研究者设

计了4个实验, 每个实验都包含了一系列的道德场景,
如救援、捐赠、谎言、欺骗等. 在每个场景中, 被试需

要评价场景中的人类或人工智能的道德水平, 以及他

们是否具有体验性. 研究发现, 无论是道德还是不道德

的场景, 被试对人工智能的道德判断程度都比对人类
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的低, 即他们认为人工智能不如人类善良或邪恶. 进一

步发现, 体验性在人们对人类和人工智能的道德判断

中起到了中介作用, 即与人类相比, 人们认为人工智能

体验性水平低, 进而对其道德判断更加宽容[36].
上述研究表明, 人们之所以会对人工智能的不道

德行为的道德反应程度更弱, 除了由于人工智能缺乏

能动性以外, 还由于人们认为人工智能较人类缺乏体

验性, 因此并不认为其是一个完全意义上的道德代理

人, 从而对其不道德行为的反应程度较人类更弱. 道德

二元论同时指出, 人们依据能动性与体验性感知实体

的心智, 当遇到道德问题时, 这种对心智的感知成为了

人们进行道德判断产生的前提; 并且这两个维度相互

独立. 基于上述研究发现与该理论观点, 本文认为人工

智能决策的道德缺失效应是通过体验性与能动性的平

行中介作用实现的(图1). 当人们感知到人工智能存在

体验性与能动性时, 道德判断就会发生. 而道德反应的

强弱则取决于感知到的能动性与体验性心智的程度,
程度越高, 反应越强烈.

3 人工智能决策道德缺失效应的干预

根据心智感知理论, 能动性与体验性是道德判断

的主要依据, 只有感知到具有较高的心智水平后人们

才能够做出正常的道德判断. 而人工智能正是由于能

动性与体验性均弱于人类, 导致人们对于人工智能的

道德判断程度比人类更弱. 基于该机制, 可以通过提高

能动性和体验性来缓解人工智能的道德缺失. 而通过

关注人们感知人工智能心智并对其做出道德判断这一

过程, 在探讨提高人工智能心智感知以缓解道德缺失

的干预方式时可以从两个关键方面出发: 一是对客体

(人工智能)进行干预, 二是对主体(人类)进行干预.

第一, 对于客体(人工智能)而言, 若要提高人们对

于人工智能心智水平的感知, 最直接最有效的方式就

是提高人工智能的拟人化水平. 拟人化是指人们将人

类特征、意图、精神和情感状态以及行为归因于非人

类物体的倾向[37]. 大量研究表明, 拟人化上升可以显著

提高人们对人工智能的心智感知水平, 并继而提升对

人工智能的道德反应. 首先, 对人工智能进行拟人化设

计可以有效提高对人工智能的道德反应. 例如, 拟人化

可以提高人们对于人工智能汽车的责任归因水平. 在

一项单因素被试间实验中, 100名被试被随机分配到3
个条件下(正常汽车、自主汽车、拟人化汽车), 实验在

实验室环境下进行, 被试驾驶汽车模拟器同时身上连

接生理设备以记录生理反应. 在3种条件下, 汽车均会

发生车祸. 之后研究者结合生理指标测量并分析了被

试对于事故责任的归因, 归因对象包括司机、汽车、

汽车公司和设计师. 结果发现, 相比于普通汽车, 拟人

化的汽车被认为对事故负有更多的责任[38]. 另一项研

究也发现, 与非类人的机器人做出的相同不道德选择

相比, 人们对类似人类的机器人做出的选择的评价更

低[39]. 因此, 人工智能的拟人化程度会影响人们对它的

道德反应水平. 其次, 进一步的机制研究表明, 拟人化

是通过提高人们对人工智能心智感知的水平来提高道

德反应的. 例如, 拟人化由于提高了人们对于人工智能

能动性的感知而增强了人们的报复倾向[40]. 拟人化机

器人以及体验性水平更高的机器人更应该为自己的不

道德决策受到惩罚[41]. 此外, 具有人形外观的机器人被

感知为更有意图性, 从而在做出不道德决策后导致了

人们更多的愤怒[42]. 并且, 拟人化可以让人工智能系统

更贴近人类的思维和行为模式, 从而改变人们对其能

动性和体验性心智的感知, 进而增强人们对做出不道

图 1 人工智能决策的道德缺失效应的机制及干预路径
Figure 1 Mechanism and intervention of the moral deficit effect in immoral AI decisions
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德决策的人工智能的道德反应强度. 例如, Bigman等
人[14]向被试呈现关于算法做出性别歧视决策的信息

后, 通过使用指导语来控制算法的拟人化程度; 随后,
测量了被试对算法的类人性、偏见动机的感知水平以

及由此产生的道德愤怒水平; 结果表明, 拟人化能够提

升人们对人工智能动机水平的感知, 从而引发人们对

人工智能不道德决策更多的愤怒情绪. 此外, 许丽颖等

人[16]的研究表明, 自由意志在拟人化对道德惩罚的影

响中中介效应显著. 也就是说, 拟人化通过提高人工智

能自由意志水平, 进而增加了人们的道德惩罚欲望. 综
上可知, 对人工智能进行拟人化可以提高人们对于其

心智水平的感知, 从而提高人们对于人工智能的道德

反应. 在实际应用或实验研究中, 提高对物体的拟人化

程度可以通过使物体特征类似于人脸[43]
、身体[44], 或

赋予其语音识别能力[45]
、性别[46]

、高信息交互[47]来实

现. 其中, 通过赋予人工智能类似人类的面部特征, 可

以增强人们对于人工智能的类人性感知, 也可以使人

工智能发出内部心理状态信号, 例如积极或消极的意

图[48].
第二, 对于主体(人类)而言, 可以通过提高人们对

人工智能的主观期望来进行干预, 利用人工智能未达

预期时人们产生的消极反应可以“弥补”对人工智能的

反应不足. 人们在与人工智能互动时, 会无意识地将人

类社会的规则和期望应用在人工智能身上, 并根据感

知的温暖和能力水平来推断人工智能在道德困境中的

决定和行为[49]. 然而, 人们并不是客观地感知人工智能

的功能, 而是会通过感知人工智能外观和属性等信息

对人工智能形成特定期望, 但这种期望并不反映其真

实功能. 因此, 当人工智能的实际表现与人们的期望不

一致时, 就会引发对此类行为的认知情感评估, 从而导

致对行为的积极或消极的评价[50]. 因此, 调整人们对人

工智能的期望是一种可能的干预方案. 研究证据显示,
期望违反会影响人们对人类与人工智能的道德评

价[51]. 对于自动驾驶汽车这样涉及生命安全的领域, 人
们对于自动驾驶汽车确实抱有远高于对人类司机的期

望[52], 而事故的发生违反了人们的高预期, 因此就可能

产生更大的愤怒和指责. 因此, 在对人工智能的道德缺

失效应进行干预时, 或许可以提前设定人们对人工智

能的合适期望, 当其决策未达到预期时, 产生的消极反

应可能可以缓解道德缺失带来的负面效果. 设置人们

对人工智能的期望主要有以下3种技术: (1) 准确性指

标, 向人们明确地说明人工智能系统的准确性; (2) 基

于实例的解释: 利用现实事例向人们解释人工智能系

统的运作过程, 提高人们对系统的理解; (3) 性能控制:
允许人们直接调整人工智能系统的性能, 提高对系统

的控制感. 通过这些技术, 可以有效提高人们对于人工

智能系统的期望, 从而使期望干预发挥作用[53].
综上可知, 拟人化与提高对人工智能的预期均通

过提高对人工智能心智感知水平来提高道德反应. 通

过拟人化, 人们对人工智能的能动性和体验性心智的

感知得到增强, 并由此提高了对人工智能的道德反应;
而提高对人工智能的预期同样需要落到人工智能的心

智感知上, 即提高了人们对人工智能的能动性和体验

性心智的预期, 并进而在未达预期时产生消极反应, 进
而缓解道德缺失(图1). 这两种方式目标都是缓解人工

智能的道德缺失, 但二者无论是干预对象还是干预手

段上均存在显著差异. 拟人化是从人工智能这一客体

为对象来达到缓解道德缺失的目的, 期望违反是从人

类这一主体为对象展开干预. 虽然拟人化可能在提高

对人工智能的期望水平方面发挥一定作用, 但它更多

的是从人工智能系统的角度出发. 期望违反则更强调

从人类主体的角度出发, 通过操纵人们对人工智能行

为的期望来引导其对系统的评价. 从干预手段上看, 拟
人化主要是通过对人工智能进行设计、处理来实现,
而期望操纵主要是通过向人类输入与人工智能有关的

某些信息来达到目的. 在实际应用中, 选择拟人化还是

期望违反的干预方法应该取决于特定情境的要求以及

对道德原则的遵循. 拟人化可能更适用于那些强调用

户体验和情感联系的场景, 而期望违反可能更适用于

需要调整公众对人工智能伦理标准的看法的情境. 这

两种方法都反映了对人工智能与人类交互和道德影响

的深刻思考, 而在选择时应该综合考虑它们的优势和

局限性, 需要根据具体情境和目标权衡这两种方法的

优劣, 以达到更全面、有效且合乎道德的人工智能

应用.

4 小结与展望

人工智能不仅具有强大的问题解决能力, 而且在

影响人类生活的重大决策中发挥着越来越重要的作用.
然而, 在面对不道德的决策时, 人们对人工智能的不道

德决策往往反应较弱, 表现出与对人类决策不同的行

为模式, 包括对道德评估、道德惩罚欲望和道德行动

意愿的减弱. 基于心智感知理论及相关研究证据指出,
感知到人工智能的能动性与体验性较人类低是导致上
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述效应的重要原因; 而拟人化则被证实是针对上述机

制进行干预, 减少人工智能决策道德缺失效应的有效

策略. 本领域研究在多个学科(包括计算机科学、哲

学、法学、社会学等)关于“算法伦理”的现有成果基础

上, 开辟了新的研究视角, 为构建公平算法提供了新的

思路. 具体而言, 与现有“算法伦理”研究主要关注公平

算法设计的原则和方法不同, 本领域研究更侧重于探

究人们对偏见算法的心理反应及其与对偏见人类的心

理反应之间的差异. 揭示这些差异是应对偏见算法引

发的社会问题的关键一环. 由于人工智能的发展性与

快速迭代性, 该领域还存在大量的问题, 需要未来研究

进一步厘清.
第一, 目前已经有许多针对人工智能在道德领域

的研究, 本研究更侧重于探究人们对偏见算法的心理

反应及其与对偏见人类的心理反应之间的差异, 为构

建公平算法提供了新思路, 然而当前该领域研究还存

在一些矛盾之处, 有待未来研究进一步明确. 虽然当前

大多数研究发现人们对于做出道德决策的人类和人工

智能具有不同的道德反应模式, 对人工智能的责任归

因、道德愤怒和道德惩罚更少, 但是也有一部分相反

的证据表明, 人们对于人工智能的道德反应程度更高.
例如, 一项研究测试了人们对人工智能和人类驾驶员

之间的责备程度的差异, 在阅读给定交通事故场景后,
284名被试被要求为驾驶员分配责任级别. 结果发现,
与人类司机相比, 被试更多地指责人工智能司机[54]. 验
证性研究也表明, 无论是在简单还是复杂情境下, 人工

智能司机犯错时受到的指责比人类司机更多; 当发生

道德违规的情况时, 人们往往会把责任推给人工智能,
而忽视了组织、程序员或用户的作用[55]. 对于相同的

决定, 与人类相比, 自动驾驶汽车被认为更应受谴责、

更不道德、更不值得信赖[56]. 对于这些与人工智能道

德缺失效应相反的情况, 很可能是因为存在某种调节

道德主体身份与道德反应的变量, 从而使得出现这种

矛盾的情况. 那么, 是哪些因素在其中起到调节作用,
当前还鲜有研究予以明确, 需要未来研究系统考察.

第二, 从道德主体出发, 阐释能动性和体验性在人

工智能决策的道德缺失效应中的中介作用, 对心智感

知理论与道德二元论有重大理论推进, 然而该领域研

究还不够深入. 尽管许多研究考察了某些变量在导致

对人工智能差异化道德判断中的作用, 例如自由意

志、自主性以及动机, 但这些研究所考察的内容比较

单一, 不成系统, 没有在一个总体的框架之下对差异做

出整体性的解释. 因此本文在前人提出的心智感知理

论的基础之上, 对现有的机制研究进行了整合, 提出人

工智能在心智水平上的缺少是导致差异化道德判断的

根本原因. 着重提出除了关注人工智能的能动性, 体验

性也是一个必不可少的机制. 需要指出的是, 虽然道德

二元论认为体验性主要与道德对象相关, 但越来越多

的研究指出体验性对于一个实体成为道德主体是必要

的; 人类正是由于具有情感, 才能够形成完善的道德认

知, 成为一个合格的道德主体[12]. 这些观点支持了基于

心智感知理论的最新发现, 即道德判断需要体验性的

参与[57]. 当实体被认为具有达到道德适当行为所需的

体验性时, 那么它就应该承担责任[12,30,31]. 正是由于人

工智能缺少情绪情感等体验性能力, 它无法成为一个

合格的道德代理人, 因而对人工智能的道德判断更弱.
然而, 目前对体验性的研究还不够丰富, 主要集中在对

体验性这一整体概念的研究, 如果要形成一个完整人

工智能决策道德缺失的理论框架, 未来研究应深入考

察体验性心智维度下的具体内容基础上, 综合深入考

察能动性与体验性的共同作用机制. 需要注意的是, 虽
然许多研究者认为心智感知对于道德或许十分重要,
但它并不足以成为道德的唯一本质. 例如, 有研究者[58]

提出, 道德判断的过程是复杂的, 而不是由有意的伤害

者和痛苦的受害者构成的, 人们在感知道德事件发生

到做出道德判断这一过程中还会关注行动者的行动理

由、义务和能力. 此外, 有研究者从责任分散的角度对

这种差异进行了解释, 认为由于人工智能是被人类制

造出来的, 不是一个独立决策和行动的主体, 因此它的

道德责任不仅由人工智能承担, 还应该由研发设计

者、公司、程序员等主体进行承担[35], 而人类作为独

立行动的主体, 理应承担自身决策的全部责任. 更有研

究者从报复差距(the retribution gap)来解释人们对人工

智能的道德反应为何不同于人类. 报复差距是指人们

对于报复的渴望与缺乏适当的报复对象之间的不匹配,
人们之所以在对待人工智能上与人类存在区别, 是由

于人工智能不具备接受惩罚的能力, 对人工智能进行

惩罚无法起到惩罚所应有的作用, 例如警告或心理补

偿[17]. 因此, 未来的研究应从各个层面深入探讨导致人

工智能决策的道德缺失效应各种潜在机制.
第三, 人工智能决策的道德缺失效应对个人、组

织以及整个社会都将产生极大的危害, 如何有效干预

尚缺乏系统的方案. 研究已证实, 人工智能决策的道德

缺失效应使公司在招聘中利用人工智能歧视应聘者,
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降低人们对不道德行为的警觉, 使公司逃避责任; 增加

受害群体的诉求和维权难度; 甚至, 该效应与人工智能

的广泛应用结合, 导致社会道德标准降低, 瓦解对正义

和公正的信仰, 对社会道德造成持久伤害[18,59]. 在人工

智能迅速普及的大背景下, 如何消除这些危害, 以确保

人工智能的安全、可靠和良性发展, 是一个亟需解决

的问题. 一些证据显示, 拟人化可以有效缓解人工智能

的道德缺失. 通过将人类的声音、形象或行为方式赋

予人工智能, 人们会感知到其心智感知水平更高, 越倾

向于将其作为一个完整的道德主体来看待, 因而表现

出与一般人类接近的道德反应模式, 从而达到缓解道

德缺失的目的. 鉴于道德是一种社会实践[60], 能够与人

类互动的人工智能系统被视为深深地嵌入在社会结构

中, 并被视为“人类的对等体”. 拟人化则使得人们对人

工智能进行更多的情绪归因, 并期望它具有同理心, 理
解其他实体情感或认知状态的能力, 会增加人们对人

工智能心智的感知, 并反过来影响其应受责备等道德

反应的程度. 然而, 单纯强调提高对人工智能的道德反

应是不够的. 要确保干预手段真实、有效地减少人工

智能的不道德行为, 必须提升对人工智能设计者、公

司和开发者的道德反应, 这样才能够从根本上防范或

减少人工智能做出不道德行为的可能性. 在这方面,
Sullivan和Fosso Wamba[35]的研究表明, 意图的存在可

以促使人们对人工智能、公司以及开发团队做出更为

深刻的责任归因和指责; 当人工智能造成伤害时, 人们

认为故意伤害条件下比意外伤害条件下导致的后果更

加严重, 因此在故意伤害条件下, 人们会更多地责怪人

工智能、公司和开发团队. 而拟人化可以显著提高人

们对人工智能的心智感知, 包括对意图的感知. 因此,
当拟人化的人工智能导致负面后果时, 人们更容易感

知到其有意图性, 从而加强对事件严重性的认知, 促进

相关人员更全面地考虑人工智能在决策时的限制条件,
从而推动道德人工智能的发展. 此外, 人类和人工智能

之间的道德反应的不同过程也可能源于他们对各自社

会角色和伴随这些角色而来的道德辩护的不同感

知[30]. 当人们与人工智能互动时, 他们可能以不同的方

式将人工智能视为社会代理, 期望人工智能像具有人

性或经验一样参与道德行为[61]. 因此, 除了通过拟人化

提升人们对人工智能的心智状态推断外, 调整规范与

期望也应能显著调节人工智能决策的道德缺失效应.
初步的证据也显示, 在对人工智能的道德缺失效应进

行干预时, 可以提前设定人们对人工智能的合适期望,
当其决策未达到预期时, 产生的消极反应可能可以缓

解道德缺失带来的负面效果. 这些研究发现启示人工

智能设计师、科学家和政策制定者们应该谨慎地考虑

他们的设计决策会对道德产生什么影响. 由于人们在

道德判断人工智能时倾向于依赖经验心智, 因此让人

工智能在选择和行动时充分考虑道德方面的因素应该

成为人工智能时代的优先事项. 然而, 该领域现有研究

大都是基于一些小理论开发出的零散的干预策略, 缺

乏系统性, 需要未来研究深入考察, 从而有助于建立针

对的人工智能应用的统一道德评价标准和行为准则,
以确保人工智能的安全、可靠和良性发展, 进而更好

地为人类发展做出贡献.
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Summary for “人工智能决策的道德缺失效应及其机制”

Reactions to immoral AI decisions: The moral deficit effect and
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Artificial intelligence (AI) is a branch of computer science in which systems are created with intelligence that enables them
to perform cognitive functions, such as perception, reasoning, learning, and decision-making. AI has formidable problem-
solving abilities in various domains, such as surveillance, health care, and finance. However, its societal applications raise
ethical issues, such as gender and racial discrimination. Moreover, psychological research on AI ethics has revealed that
people react less morally to unethical decisions made by AI than to those made by humans, showing deficiencies in moral
evaluations, punishments, and behavioral responses to AI. These moral deficits of AI decisions have serious negative
impacts on individuals, organizations, and society. For example, research has confirmed that this effect leads companies to
use AI in their recruitment processes to discriminate against job applicants, reduces people’s awareness of unethical
behavior, enables companies to evade accountability, exacerbates the challenges of advocacy and justice for affected
groups, and even undermines societal moral standards along with the widespread use of AI. These negative impacts will
damage trust in justice and fairness, causing lasting harm to societal ethics.
How can we explain AI moral deficit effects?We draw on the mind perception theory, which suggests that people’s moral

reactions depend on how they perceive the mental attributes of an entity. These attributes can be divided into two
dimensions: agency and experience. Agency refers to the belief that the entity can act, plan, self-regulate, remember,
communicate, and think like a typical adult human. Experience refers to the belief that the entity can feel emotional states,
such as hunger, fear, and pain. Mind perception is the process of attributing mental capabilities to an entity, while moral
judgment is the process of evaluating the entity as good or bad. Entities with high agency are held responsible for their
moral actions, and entities with high experience are expected to behave safely and ethically. People tend to view AI as
having less agency and experience than adults do, which leads to the AI moral deficit effect. We explore the psychological
reasons behind people’s lack of moral concern about immoral decisions made by AI. We contrast people’s moral responses
to AI and human decision-makers and the serious social implications of this difference. Based on the theory of mind
perception and moral dualism and supported by empirical evidence, we claim that two parallel factors underlie the moral
deficit effect of AI decision-making: agency and experience. Additionally, we show that anthropomorphism and
expectation violation can influence this effect. Thus, we propose a theoretical model of the inherent psychological
mechanism of the moral deficit effect of AI decision-making from the perspective of a moral agent. This model extends the
theory of mind perception and deepens the understanding of moral dualism.
In sum, we investigate how people react differently to biased AI and biased humans. Unlike other disciplines (e.g.,

computer science, philosophy, law, sociology) that focus on the design of fair algorithms in their “algorithmic ethics”
research, we examine the human side of the problem. We contend that comprehending these differences is crucial for
tackling the social challenges of biased AI and proposing a novel approach to building fair algorithms, as well as a fresh
outlook on “algorithmic ethics,” which shifts the attention from algorithmic design to human responses. This approach is
vital for ethics and for AI researchers to devise ethical frameworks and guidelines for AI systems. Furthermore, the
findings can guide policy-making, legal frameworks and social interventions to reduce the adverse effects of AI and foster
social equity and justice. However, due to the dynamic and fast-changing nature of AI, this field still needs additional
research on the underlying mechanisms and intervention strategies involved.
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