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研究论文

北极科学考察法律制度探析

卢芳华
（华北科技学院，河北 廊坊０６５６０１）

提要　北极在气候、资源、航道、科考等诸多领域对我国有着重要的现实和潜在价值，科考活动在资源争夺上的工具
价值更是独一无二，同时，科考作为低敏感领域的活动也最容易开展合作。《联合国海洋法公约》和《斯匹次卑尔根群

岛条约》是目前北极科考活动主要的法律规范。作为发展中大国，中国既有对北极科考的法律依据又有雄厚的科研

实力。北极科考活动的拓展关涉中国在北极航道、渔业、投资等领域重要的国家利益，也有利于我国未来在北极事务

中占有一席之地。因此，我国应进一步加大北极科考活动力度，参与北极科考活动法律规范的制定，进而提升我国在

北极事务中的参与权和发言权。

关键词　《联合国海洋法公约》　《斯匹次卑尔根群岛条约》　北极科考　斯匹次卑尔根群岛
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０　引言

北极科学考察是指世界各国科学家在北极地区

进行的科学考察活动。北极地区泛指北极圈以北面

积约２１００万 ｋｍ２的广大地区，由极区北冰洋及其
诸岛和亚、欧、北美大陆北部的苔原带和泰加林带构

成。从北极的地理发现开始，一些国家便陆续进行

零星的冰川学、海洋学、生物学、地质学、测绘与制图

学、气象学等学科考察。据历史记载，早在公元前

３２５年，古希腊的水手皮西亚斯（Ｐｙｔｈｅａｓ）就为了寻
找一种金属锡到达北极冰冻地带，但直到 １９５７—
１９５８年的“国际地球物理年”（１９５７年７月１日—
１９５８年１２月３１日），北极的科学考察活动才进入
正规化、现代化和国际化的阶段。在国际地球物理

年的１８个月间，１２个国家的１万多名科学家在两
极的高纬度地区进行了大规模、多学科、全球性联合

考察与观测，仅在北冰洋沿岸就建成了５４个陆基综
合考察站，在北冰洋中还建立了许多无人浮标站和

浮冰漂流站。第４次国际极地年以来，北极大型国
际合作、多学科交叉、科学研究与系统观测等类型的

科学活动取得阶段性突破，极地考察进入利用现代

高科技进行探索和研究的新时代［１］。斯匹次卑尔

根群岛（也称“斯瓦尔巴群岛”，以下简称“斯岛”）

位于７９°５５′Ｎ，其地理优势使其成为各国在北极开
展科学考察活动的重要基地。作为北极科考活动的

中心，斯岛的科考活动主要适用两套国际法律制度，

一是《联合国海洋法公约》（以下简称“《公约》”）和

北极国际合作组织涉及科考活动的相关规定（主要

是国际北极科学委员会制定的一系列非强制性的

“软法”规范，旨在推动北极科考国际合作）；二是基

于 １９２０年《斯匹次卑尔根群岛条约》（以下简称
“《斯约》”）建立的特有法律制度，这一法律框架由

《斯约》和挪威的国内法建构而成。从挪威的国内

法层面看，依《斯约》挪威制定了《斯瓦尔巴环境保

护法令》《斯瓦尔巴旅游和旅行条例》《斯瓦尔巴群

岛法案》《斯匹次卑尔根群岛采矿条例》等一系列法

律法规来管理斯岛的渔业、矿产开发、旅游等相关活



动。从法律依据上看，我国作为《斯约》和《公约》的

缔约国，有权进入斯岛及其领海、北极公海区域开展

科考活动，北极科考活动对我国航道、资源、渔业、气

候等诸多领域有着非常重要的现实和潜在价值，为

此，深入研析北极科考制度的相关规定对有效维护

和拓展我国在北极地区的国家利益、提升我国在国

际极地事务中的影响力、获得更大的话语权具有重

要的理论意义和现实意义。

１　《联合国海洋法公约》对北极海洋科学考
察活动的相关规定

　　与南极法律制度不同，目前，北极并没有形成专
门规范北极事务的国际条约体系，《公约》作为世界

海洋法大纲在第１３部分对海洋科学考察活动关涉
的航行权、科考许可程序、行为规范以及环境保护等

问题做出原则性规定，是目前规范北极科考活动的

强制性海洋法律制度，所有《公约》缔约国在北极水

域的科考活动都应遵守这些基本要求。

１．１　北极科考活动的基本原则及行为规范
《公约》在海洋科学研究的“一般性规定”中强

调，所有缔约国在规定的权利和义务的限制下，均有

进行海洋科学研究的权利，各国和各国际组织应按

照《公约》推进科考活动。据此，北极科考国活动应

遵守以下基本原则：其一，在北极的科考活动应限于

和平目的；其二，北极的科考活动采用的方法和适用

的工具或设施应符合《公约》规定；其三，北极的科

考活动不应对其他正当海洋活动造成不当干扰；其

四，北极的科考活动应遵守《公约》制定的一切规

章，特别是海洋环境保护相关规定，以确保海洋生态

和资源不被破坏。

１．２　北极科考人员在不同水域的科考权及科考许
可程序

依照《公约》规定，科考国在不同的水域有不同

的权限。在北极八国（加拿大、丹麦、芬兰、冰岛、挪

威、瑞典、俄罗斯、美国）领海范围内，各国的科考船

均享有无害通过权，经北极沿海国明示同意并在沿

海国规定的条件下，所有的北极科考国都可以进行

海洋科学研究活动；在北极八国专属经济区和大陆

架范围内，科考国应至少提前６个月通过官方渠道
向相关北极国家提供科考计划，详细说明科考活动

区域、目的、主持机构、时间、实施方法、采用工具等

基本情况，经北极沿海国同意后方可在其专属经济

区和大陆架进行科考。正常情形下，沿海国应同意

科考国符合科考基本原则规定的科考计划。但如科

考国的计划关涉沿海国自然资源勘探和开发、大陆

架钻探、人工岛屿、设施的建造和使用，或科考活动

中炸药的使用有可能危及海洋环境，北极国家可以

拒绝该计划；如果科考国发出通报４个月后，北极国
家未明示拒绝计划，也未要求科考国补充材料，且科

考计划未对沿海国预设义务，则科考国可依上报的

计划开展相关的科考活动；在北极的“区域”和公海

范围内，北极科考国无需北极八国允许，均有权进行

科考。

１．３　北极科考人员的基本义务
１．３．１　以和平为目的为北极科考国际合作创造有
利条件

科考国应尊重北极八国在相关区域的主权和管

辖权，在互利的基础上，通过双边和多边协定，以和

平为目的开展国际科考合作，促进科考成果、资料和

情报的公布和传播，特别是向发展中国家的流通和

转让。没有一个国家的研究机构可以独立完成极地

的所有科学工作，北极科考也需要国际合作。从四

次国际极地年到北极科研计划国际会议，相关北极

科考国和机构开展了大量跨学科、多数据共享和处

理的国际科考合作。１９９０年，国际北极科学委员会
成立使得北极科考活动在“和平、科学、合作”的基

础上针对一些重大的科学问题达成了国际合作计

划，在一定程度上推动了北极科考国际合作的进程。

１．３．２　海洋环境保护之义务
科学考察过程中，北极科考国负有保护和保全

海洋环境的义务，并应按照国际法承担相应的国家

责任［２］。北极沿海国如有合理根据认为科考国的

科考活动可能对海洋环境造成重大污染或带来重大

的、有害的变化，应提前对这种活动对海洋环境的影

响做出评价；如果这种影响或破坏已经发生，科考国

应立即通知北极沿海国，并依据防止环境污染和海

洋生物资源养护的相关规定承担相应的国家责任。

１．３．３　遵守某些条件之义务
经北极八国要求，科考国可派科考人员参加科

考，且无需分担费用；科考国应有义务尽快向沿海国

提供科考活动初步报告，并及时将科考活动取得的

可供复制的资料和可以分开而不致有损其科学价值

的样品交与沿海国。此外，科考国有义务协助沿海

４２５ 极地研究 第２８卷



国对这些资料加以评价、分析或解释；如研究方案有

任何重大改变，应及时通知北极沿海国；除另有协议

外，科考活动结束后，科考国应立即拆除科学研究设

施或装备。

２　《斯约》对斯岛科考活动的法律规定

斯岛是北极最大的天然实验室，自 １９６２年以
来，挪威、波兰、俄罗斯、德国、法国、意大利、英国、韩

国、日本、捷克、中国等国家都在这里建立了自己的

野外观测和考察站，多达１４０名科学家长期或短期
在岛上进行大规模气象学、地质学、海洋学、冰河学

等领域的科研活动。依《斯约》的规定，所有《斯约》

缔约国平等享有在斯岛陆地及其领海科考权（第５
条），缔约国的科考活动处于挪威的主权管理之下，

挪威以极地海洋和斯瓦尔巴研究院为核心管理各国

在斯岛的科考活动，在科考实践活动中，这一管理体

系与各国紧密合作，已成为北极科考不可或缺的国

际惯例。

２．１　斯岛科考活动范围的法律界定
依《斯约》第３条规定，缔约国国民平等享有自

由进出斯岛及其领海的权利，这一区域包括斯匹次

卑尔根群岛和熊岛及其附属岛礁，特别是西斯匹次

卑尔根群岛、希望岛、巴伦支岛、查理王岛、东北地岛

和埃季岛以及所有附属的大小岛屿和暗礁［３］。但

在科考区域选择上却有例外规定，依据１９２５年《挪
威关于斯瓦尔巴群岛的法案》（以下简称“《法

案》”），在缔约国国民已获取权利的不动产上不能

从事科考活动，除非有国王许可。这些区域包括地

产业主寓所、房屋、仓库、作坊及其他建筑物，以及以

上区域１０公里范围以内区域；地产业主在其不动产
上拥有狩猎和捕捞的独家权利。依据《斯约》平等

原则，这一规定应同等适用于所有缔约国。但并不

是所有的地产业主在其不动产上都具有这种独家权

利，要想具有在这一区域狩猎、捕鱼、采集蛋类和羽

毛的唯一权利，地产业主需拥有国王颁发的许可证。

这些不能用于科考的私人专属区域应在《挪威人

报》上发布通告并以“国王命令”的方式在地图上标

示出位置。对于这种权利，《法案》第２７条也做出
例外规定，如在不给地产业主带来任何不方便的情

况下，狩猎者、捕鱼者、蛋类和羽毛采集者有权建造

他们临时居住和工作所需要的小屋和其他建筑物。

对此产生的争议应由总督最终裁决。这一规定为在

私人业主不动产上开展科研活动提供了可能。此

外，在得到国王许可的情况下，还可以强制废除私人

的不动产所有权和使用权，包括私人业主不动产独

家使用权和缔约国在岛上已经设立的科考基地的所

有权和使用权。这种情况发生的前提有二：一是国

家或私人希望建设港口、码头、船坞、道路、交通设

施、输水管道、电线、电报和电话设施；二是国家在其

他方面需要这块土地用于公共用途或科学用途。但

国王在做出这种批准前，应给予业主及其他权利拥

有者陈述的机会。

２．２　《斯约》基本原则对科考活动的影响
虽然从目前的法律框架看，斯岛的科考活动还

缺少一个独立和统一的法律体系，但这并不意味着

斯岛的科考活动面临法律真空，《斯约》的平等原则

（第２、３、４、７和８条）、主权原则（第２条）、非军事
化原则（第９条）都对斯岛的科考活动有重要的影
响。

２．２．１　平等原则对斯岛科考活动的影响
《斯约》的１０个条款中有五条明确规定了缔约

国国民的平等待遇，主要内容包括：平等自由进出群

岛水域、峡湾和港口的权利；平等在群岛及其领水内

捕鱼和狩猎的权利；完全平等地在斯岛陆地及其领

海从事矿业、工业和海洋商业活动的权利；在完全平

等的基础上使用群岛区域内建立的公共无线电报台

的权利；平等的财产所有权以及获得、享有和行使矿

产权的平等权利；在采矿方面，不得给予包括挪威在

内的任何缔约国或其国民特权、垄断或优惠。但平

等待遇并非适用于所有种类活动，条约未明确规定

缔约国在群岛陆地进行科学研究活动的平等权利，

而是规定应缔结关于在条约地区开展科学考察专

约，可见，《斯约》的平等原则建立了最低程度的实

质权利，更接近广义的平等。［４］

２．２．２　挪威主权原则对斯岛科考活动的影响
挪威对群岛的主权高度受限，非常独特［３］。挪

威主权受到其他缔约国在群岛地区权利的限制，缔

约国与挪威一样在斯岛陆地及其领海享有一定范围

的主权权利；此外，挪威对群岛主权的独特性还表现

在，对于条约缔约方而言，挪威的主权来自条约规

定［５］，因此，挪威无权单方面将主权让渡给另一国

家或国际组织，也不能单方面退出条约而放弃主权。

对此，斯匹次卑尔根委员会做出声明，指出将斯岛主

５２５第４期 卢芳华：北极科学考察法律制度探析　　　



权以条约的形式赋予挪威主要是基于挪威在群岛的

重大利益、地理邻近性和寻求最终解决方案的需要。

从条约谈判的背景看，当时的苏联仍未被国际社会

所承认，作为战败国，德国也未能出席巴黎和会，美

国、法国等国出于制约德国的考虑，支持将群岛主权

赋予一个地理邻近的中立小国［３］。由此可见，与一

般意义上的国际法主权相比，挪威对斯岛的管辖权

是一种单向权利，这一主权既是挪威的权利，又是挪

威的义务。挪威政府有权据此制定适用于斯岛的专

门的法律规章，包括科考制度安排。

２．２．３　非军事化原则对斯岛科考活动的影响
《斯约》的宗旨是保证对群岛地区的开发与和

平利用。为此，《斯约》第１０条为斯岛设定了非军
事化的基本原则。但在斯岛及其领海限制海军基地

和防御工事的建立是有条件的，即不得损害挪威在

国际联盟的权利与义务。这意味着挪威为了履行在

国际联盟（和联合国）的义务，可以建立海军基地和

防御工事，也可以允许其他国家或国际组织建立海

军基地。同时，不得将群岛地区用于战争目的，并不

排除非战争的军事行动。因此，有学者指出，条约使

得群岛地区中立化，但并未使之彻底非军事化［３］。

一些北极国家，特别是俄罗斯和美国成立了专门的

极地研究所和实验室为了军事目的调查这一地区。

为了支持在北极地区的军事行动，这些研究机构还

开展了专门研究项目以满足在陆地、海洋、冰、空气

空间、外层空间发动不同规模和强度战争的需要。

此外，挪威加入北约也进一步改变斯岛非军事化的

法律地位。１９５０年１２月，挪威违反斯岛中立传统
政策，将扬马延和斯岛划为欧洲盟军司令部的防务

范围，使斯岛的战略形势发生了根本变化，挪威这一

行为遭到了苏联强烈的外交抗议，苏联发表外交照

会（１２．Ｘ．１９５１）指出挪威的行为直接违背了斯岛非
军事化约定，对此，挪威政府做出答复（３０．Ｘ．１９５１）
指出，挪威政府不会允许任何国家在斯岛建立军事

要塞或军事基地。显然这一保证没有满足苏联的要

求，１９５８年，由于担心美国的军事渗透，苏联抗议在
斯岛建设全年使用的飞机场，但这一工事还是在

１９７５年秋在新奥尔松（Ｎｙ?ｌｅｓｕｎｄ）建成。北极科
学研究军事化有正面和负面的影响：一方面，北极研

究的军事化使得大量的资金、人员、技术投入极地科

考活动；但是，另一方面，军事研究的保密性导致大

量的研究区域封闭起来，不与外界交流，大大限制了

斯岛科考活动的自由交流。此外，科学研究军事化

要求长时间保护军事秘密，由此也阻碍了北极科研

的进展。

２．３　斯岛科考人员的基本权利和义务
２０世纪３０年代以前，只有俄罗斯和挪威的科

研人员在岛上从事科考活动，其他国家只是偶尔派

人员访问斯岛，参与一些科研项目。近些年，随着斯

岛科考活动的增多，越来越多国家的科学研究人员

在岛上进行科考工作。挪威对岛上科考人员的地

位、权利、义务参照《斯约》和挪威国内法的相关规

定加以管理；此外，挪威政府明确指出，只有挪威有

权制定斯岛科考活动的相关规定［６］，各缔约国也同

意将这一权利赋予挪威，唯一的要求是这些规定需

公平的、不偏不倚的适用于所有参与科考活动的缔

约国。依据《斯约》，缔约国的科考人员具有以下权

利。

２．３．１　科学考察权
《斯约》第５条规定，《斯约》缔约国应缔结公约，

规定在第一条所指的地域可以开展科学调查活动的

条件，据此可知，《斯约》赋予缔约国在斯岛及其领海

自由从事科考活动的权利。具体说来，缔约国有权通

过科考测量船或飞行器上的各种仪器对斯岛及其领

海的海道情况、海水流量、海洋水质、海域气候特征、

海洋生物和海底矿产资源等开展探测和数据搜集活

动，内容涉及海洋学、海洋地质学、物理学、化学、生物

学以及声学等领域；探测设备包括音响测深仪、扫描

声纳、海底抓斗、水流仪和靠模工具机等。在实践中，

不论这些数据用于何种领域，即使包括军事用途在

内，实质上仍然属于《斯约》规定的“科学考察”范畴。

２．３．２　自由通行权
允许缔约国科考人员在斯岛自由进入、停留是

各国科考人员开展北极科考活动的前提和基础。依

《斯约》第３条，缔约国国民享有自由进出斯岛及其
领海的权利。显然，科考属于允许自由进入的范畴。

这一权利对缔约国来说是绝对的权利，无需附带任

何限制性条件即可享有，同时这些权利在缔约国之

间是平等、非歧视性享有的权利。但在实践中，非

《斯约》缔约国的科考人员也在斯岛及其领海开展

科考活动，挪威政府也并未完全限制非《斯约》缔约

国科考人员的科考活动，挪威政府正在研究是否赋

予非《斯约》缔约国科学家进入斯岛开展相关的科

考活动权利。［７］
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２．３．３　使用无线电通讯设备的权利
通讯是科考人员在岛上从事科考活动遇到的诸

多难题之一。《斯约》第４条规定，在斯岛的陆地及
领海由挪威政府建立或将要建立，或得到其允许建

立的一切公共无线电报台，应根据１９１２年７月５日
《无线电报公约》或此后为替代该公约而可能缔结

的国际公约的规定（１９６５年《国际电信公约》），永
远在完全平等的基础上对悬挂各国国旗的船舶和各

缔约国国民的通讯开放使用。在不违背战争状态所

产生的国际义务的情况下，地产所有者应永远享有

为私人目的设立和使用无线电设备的权利，此类设

备以及固定或流动无线台，包括船舶和飞机上的无

线台，应自由地就私人事务进行联系。挪威政府宣

称对所有缔约国的科学考察站无线电通信实施行政

控制［８］，这也是缔约国对挪威和《斯约》的尊重。但

实际上《斯约》中并没有明确规定挪威政府有对科

考队或探险队的无线电报台有专属管理权。２０年
代６０年代末，挪威政府发现苏联科学考察站不当使
用无线电发射机后，提出通过外交途径解决这一争

端，但苏联政府无论如何不愿意接受挪威的管理，两

国之间的问题一直没有解决［６］。

２．３．４　运输权
缔约国来往斯岛地区的船舶有在挪威各港内停

泊的权利，这主要是为了方便前往斯岛的旅客或货

物上下、装载。但交通和补给问题仍是目前各国北

极科考面临的主要障碍之一，这主要是因为，与南极

科考不同，北极科考活动的后勤保障工作是很不充

分的碎片化服务，有时候需要科考研究人员自己来

安排。１９３４年以前，运煤船是唯一的将斯岛和挪威
内陆连接起来的工具；随后的客轮 Ｌｙｎｇｅｎ号开始了
有规律的夏季游客运输服务，实现５—８个航次的客
运，但冬季则切断所有的外界联系；１９４９年，斯岛有
了航空邮件，但１９５９年才有挪威至斯岛的全年邮
件、货运和客运服务。斯岛的铁路是为当地居民生

活铺设的，也有小型蒸汽船、轻型飞机往来于斯岛和

挪威内陆。冬季，滑雪板车是最普遍的交通工具。

一直以来，俄罗斯有自己的船舶和飞机在斯岛和俄

罗斯陆地之间从事相关的运输和通信活动，其他国

家也有其自己的运输途径。［９］

２．３．５　资源权
根据《斯约》规定，缔约国的船舶和国民对于斯

岛及其领水内的生物资源和非生物资源具有占有、

使用、收益、处分的资源权，土地私人占有者的土地

除外。《斯约》同时规定：虽然缔约国国民应在相同

平等的条件下允许在陆上和领水内开展和从事一切

海洋、工业、矿业或商业活动，但不得以任何理由或

出于任何计划而建立垄断（第３条）。
依据《斯约》规定：斯岛科考人员在进行科考活

动同时必须履行以下基本义务：

其一，科考活动的批准和登记。目前，挪威还未

依据《斯约》第５条制定专门的科考条例。实践中，
各缔约国一般通过外交途径将欲进行的科考活动提

前告知挪威政府相关部门。但从目前的条约体系

看，并没有明确规定缔约国有将在斯岛及其领海开

展的科考活动提前告知挪威政府的义务，俄罗斯就

一直没有将其开展的科考活动向挪威相关部门登记

备案，但如不在挪威当局登记，就意味着一旦发生事

故，俄罗斯的科考人员应由俄罗斯自己组织援救，挪

威的救援人员不负有援救俄罗斯遇难科考人员的义

务，挪威政府仅对登记在案的遇难科考人员负有救

援义务。俄罗斯这样做的一个重要原因是展示和强

调俄罗斯在这一地区独立活动的权利和能力，在国

际社会形成挪威在这一地区“难以实行有效管理”

的国际形象。而其他成员国从自身活动便利和利益

考虑，自愿接受挪威的管理。

其二，保护斯岛生态环境。《斯约》第 ２条规
定，挪威有权采取或颁布适当措施，以保护斯岛及其

领水内的动植物资源，这些措施应平等地适用于各

缔约国的国民。这一条款为缔约国在斯岛的科考活

动设定了保护斯岛生态环境的基本义务。依这一规

定，挪威政府于１９７８年颁布《挪威皇家法令》，明确
规定斯岛的科考活动必须保证不影响和破坏斯岛和

扬马延岛生存的野生动植物的生活环境，为缔约国

在斯岛的科考活动设定了保护斯岛野生动植物的具

体义务。随着岛上科考活动日益增多，斯岛脆弱的

生态系统面临着更为严峻的压力和挑战［１０］，为此，

２００１年挪威环境部又制定了《斯岛环境保护法令》，
在区域管理方面，法令建立了国家公园、自然保护

区、受保护生物小区及地理小区、文化环境保护区等

几种保护区，限制缔约国科考人员进入新成立的国

家公园、自然保护区和鸟类保护区。除此之外，法令

还制定了严格的交通和防止污染规定，规定缔约国

有义务确保各自的科考活动包括交通运输活动不污

染斯岛的动植物资源，限制可能损害岛上生态环境
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的各种科考活动［７］。目前，斯岛已有一半以上的区

域被划定为自然保护区或国家公园，显然，挪威的这

些法令直接对缔约国的科考活动范围和内容做出了

限制性了规定。

其三，确保斯岛的历史环境及文物不受破坏。

缔约国在斯岛科考活动还要确保斯岛的历史环境、

文物和古迹不受破坏。保护斯岛文化遗产、建筑和

遗址的历史可追溯到１９２６年，现在专门的保护文物
的法案是挪威环保部《１９７４年有关斯岛和扬马延岛
文物保护的法案》（２１．Ｖ．１９７４）。此外，１９８３年，挪
威环保部向议会提交了有关北极环保调查报告

（ＲｅｐｏｒｔＮｏ．２６１９８２—１９８３）。该报告第四章指出，
１９４５年或更早的文物都要受到保护，由特罗姆斯博
物馆为斯岛地方政府提供专家技术支持。该报告还

强调需要延长挪威政府和在斯岛从事考古工作的专

家的合作。挪威的这些规定在一定程度上缩小了斯

岛的科考活动范围，限制了科考活动的内容。

此外，《斯约》明确规定缔约国在斯岛的活动包

括科考活动必须遵守挪威国内法。这些法律法规和

措施均应平等地适用于各缔约国的国民、企业和船

只（《斯约》第２条），这也与条约目的相一致。为了
限制缔约国依《斯约》享有的包括科考权在内的各

项权利，挪威政府制定了《斯瓦尔巴环境保护法令》

《斯瓦尔巴旅游和旅行条例》《斯匹次卑尔根群岛采

矿条例》等法律法规限制缔约国在斯岛的科考活

动。这些规定在一定程度上缩小了斯岛的科考活动

范围，限制了科考活动的内容，因此，这些法令和规

定一度遭到俄罗斯等缔约国的强烈反对［１１］。对此，

挪威做出极力辩解：《斯约》赋予缔约国平等科考

权，挪威对此表示尊重，挪威依《斯约》赋予的管辖

权颁布和实施保护斯岛生态环境的法令和规定不违

反国际法，实践中，这些法令均平等适用于所有缔约

国，并不违背《斯约》的平等原则。

３　《公约》与《斯约》对北极科考法律适用的
冲突与争议

　　“由于不同领域在立法目的和价值追求上存在
差异，当其对所规范的领域存在交叉与重叠时，规则

的制定上形成条块分割，对涉及同一个问题的规定

就会出现冲突与不协调，有时甚至南辕北辙。”［１２］这

也是《斯约》和《公约》在适用问题上的矛盾冲突所

在，这一冲突是国际法零散性、缺乏权威性和不确定

性等特性的体现，对现有斯瓦尔巴模式提出挑战。

解决这一问题的关键在于如何确定《斯约》和《公

约》的地位，按国际社会公认的一般的法律原则和

规则看，在同为《公约》和《斯约》缔约国的前提下，

将《公约》作为总则性的规定优于《斯约》适用，针对

具体问题《斯约》作为特别法优先适用，同时，基于

新法优于旧法的原则，如果《斯约》中的规定与《公

约》规定存在不一致时，《公约》的规定可以优于《斯

约》的规定加以适用。

３．１　斯岛专属经济区及大陆架地位未定
在斯岛的科考活动，无论是海洋学、湖沼学、冰

川学还是地质学和气象学，都是在海洋环境中进行

的。但是，由于《公约》和《斯约》矛盾分歧，斯岛专

属经济区和大陆架的法律地位还没有明确。

《斯约》规定挪威对斯岛具有排他性的“全面和

绝对的”主权，缔约国仅对斯岛及其领海具有科考

权。但随着《公约》的生效，海洋被划分成领海、毗

连区、专属经济区、大陆架、公海、国际海底区域等具

有不同法律地位的区域，每个国家有权确定其领海、

专属经济区和大陆架，实行主权和管辖权。鉴此，作

为《公约》的缔约国，挪威以《斯约》赋予其在斯瓦尔

巴地区的主权为基础，主张拥有２００海里的专属经
济区和大陆架，如果缔约国承认挪威对这一区域的

管辖权，意味着将原本属于北极公海和国际海底部

分区域管辖权赋予挪威，同样这一区域的科考活动

的管理权也归属挪威，很显然这对于缔约国来说是

十分不利的。对于挪威的主张，缔约国提出了两种

不同观点：以美国为首的缔约国赞同挪威享有在斯

岛渔业保护区的管辖权，但声称《斯约》赋予缔约国

在这一水域平等的非歧视性权利，显然缔约国希望

与挪威同样享有在斯岛渔业保护区和大陆架上的渔

业、科研、勘探、开采、石油钻井等专属管辖权。俄罗

斯、捷克、芬兰等国则反对挪威对斯岛渔业保护区和

大陆架的权利主张。俄罗斯理由在于挪威对斯岛的

主权并不属于现代国际法规定的任何一种主权的取

得方式，挪威对于斯岛主权是由条约赋予的，这种赋

权的同时也伴随着其他缔约国领土主张的撤回［１３］，

从而在群岛建立起“主权确定，共同利用”的法律原

则，以维持群岛基于“无主地”而具有的自由特征。

从这点看，挪威对群岛的主权从一开始就是有限制

的，挪威在该地区是否具有主权本身就是一个具有
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争议性的问题。因此，挪威对群岛渔业保护区和大

陆架的主权权利也不是专属性的。西班牙和冰岛等

国更是声称要将这一争议诉诸国际法院。表１给出

了不同缔约国对挪威主张的对斯岛渔业保护区和大

陆架专属管辖权的态度。

表１　缔约国对挪威主张斯岛渔业保护区和大陆架的态度对比分析
Ｔａｂｌｅ１．ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅａｔｔｉｔｕｄｅｓｏｆｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇｓｔａｔｅｓｏｎＮｏｒｗａｙ’ｓａｓｓｅｒｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｉｓｈｅｒｉｅｓｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｚｏｎｅａｎｄｃｏｎｔｉ

ｎｅｎｔａｌｓｈｅｌｆ
代表国家 反对 保留 支持

对挪威设立斯岛渔业保护区的态度 俄罗斯、英国、丹麦、西班牙、冰岛、捷克、匈牙利、波兰 美国、法国、德国 加拿大和芬兰

对挪威主张大陆架的态度 俄罗斯、英国、丹麦、意大利、荷兰、格陵兰和法罗群岛 美国、法国、德国 加拿大和芬兰

３．２　非《斯约》缔约国科学家是否有进入斯岛开展
科考活动的权利

《斯约》第３条，缔约国国民和船舶有自由进入
斯岛及其领海进行捕鱼、狩猎、矿产开发、科考等相

关活动的权利；这里的“缔约国国民”可以理解为拥

有缔约国国籍的所有国民，应包括海外属地的国民。

实践中，北极科考耗资巨大，以俄罗斯为例，俄罗斯

北极科考活动资金投入已经是个天文数字，仅２００７
年历时９０天的探险活动就耗资约１亿卢布（约合
４００万美元）。北极科考专用设备———破冰船更是
价格不菲，２０１５年俄计划投资１７０亿卢布建成一艘
第三代核动力破冰船［１４］。为解决科考资源的巨大

浪费问题，各缔约国在一定范围展开科考国际合作，

仅以１９５７—１９５８年的国际地球物理年为例，当时有
来自１２个国家的１００００多名科学家在北极和南极
进行了大规模、多学科的考察与研究，在北冰洋沿岸

建成了 ５４个陆基综合考察站，这其中不乏非《斯
约》缔约国的科考人员。一方面，依《斯约》规定，非

《斯约》缔约国科研人员无权进入斯岛及其领海进

行科考活动，挪威政府正在研究是否赋予非《斯约》

缔约国科研人员进入斯岛开展科考活动权利［１５］；另

一方面，非《斯约》缔约国没有义务承认《斯约》效

力，但在这一区域享有《公约》赋予的各项科考权

利。这一潜在的矛盾也体现了《公约》与《斯约》适

用的冲突。

３．３　如何区分和定义科学家、狩猎者、捕鱼者、蛋类
和羽毛采集者

《公约》对于科考活动的具体内容没有明确的

界定，一般认为以科学研究为目的在自然环境中收

集样本进行研究的活动均为科考活动。在一定情况

下，科考和狩猎、矿产开发、采集羽毛等活动存在相

似之处，但依据挪威国内法和斯岛相关法律规定，科

考人员、矿产开发人员、狩猎者在岛上的权利和义务

范围有所不同，如何精确区分不同主体，确定其权利

义务范围是挪威政府遇到的现实问题。以采矿活动

为例，科考活动特别是地质学和地球物理学的科考

活动与矿产开发活动有相似之处，实践中，如何区分

一个活动是资源开发活动还是科考活动，标准十分

模糊。但依据挪威国内法和斯岛相关法律规定，科

考人员和矿产开发人员在岛上的权利和义务范围有

所不同。例如，《斯瓦尔巴采矿法典》第７条第５款
规定，除非得到业主、工厂或楼房住户的同意，不得

距离正在施工或经营的任何工厂或工业设施、任何

交通线、码头或房屋５００ｍ以内探矿，此规定不包括
为狩猎、捕鱼或考察鲸鱼而临时搭建使用的小屋；也

不得在距离任何公共设施、科学研究设施、教堂或墓

地５００ｍ以内的地方探矿，但这一区域的科考活动
则受到法律保护。在斯瓦尔巴群岛，有大约３００个
有登记注册的房屋或是废旧的船舱用于科学调查和

探险。对于挪威政府来说，如何区分科学家、采矿

者、狩猎者、捕鱼者、蛋类和羽毛采集者，是确定不同

主体权利和义务范围的先决条件。

４　斯岛科考活动的现状及中国的北极科考

斯瓦尔巴群岛是世界上原始生态系统保持最好

的几个岛屿之一，斯岛北部的新奥尔松迄今为止没

有常住居民，其特有的大峡湾、冰川河流、冰川、冰碛

岩等生态环境、地形地貌、地层系统是科考国开展大

气、海洋、地质、海冰、大地测量等科考活动的最佳场

所。目前为止，挪威、法国、德国、日本、英国、韩国、

中国、意大利野外观测和科学考察站都聚集在这里，

开展北极科考国际合作研究与交流，共享野外作业

实验设施和观测数据。诚然，与南极相比，北极的科

考活动长期以来受到多边区域国际科学合作体系支

配，缺乏细化规定，这种状况对于北极国际合作研究
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是十分不利的，建立一个或大或小的国际组织协调

北极科考活动对于科考国来说越来越重要。最近，

已经有几个协调研究活动的组织如北极理事会、国

际北极社会科学联合会（ＡＳＳＡ）、国际北极海洋科学
委员会建立起来了。１９９１年，八个环北极国家还共
同启动了一个北极环境合作计划即“罗瓦涅米计

划”（Ｒｏｖａｎｉｅｍｉ），在这一计划内，芬兰建立了一个北
极的环境监测系统，鼓励该地区的土著居民广泛参

与其中。在这些国家的共同努力下，斯岛已经成为

北极科考中心。

目前，科学考察是我国在北极主要的活动之一，

通过北极科考活动搜集北极环境、气候、航道数据和

变化趋势，对进一步维护和拓展我国在北极的合法

权益具有重要的现实意义。自１９９６年加入国际北
极科学委员会（ＩＡＳＣ）以来，我国已完成了七次北极
科学考察，在斯岛新奥尔松建设了我国观测北极的

窗口———黄河站，开展了多种多样的地质、海洋、海

冰、冰川、大气、生物等多学科立体综合观测，收获了

大量宝贵的样品、数据和科考资料。这些成果为我

国减灾防灾、应对全球气候变化、深入参与国际北极

事务，以及国家环境和经济战略的提出提供了重要

的科学依据。为更好地维护和拓展我国北极权益，

我国的北极科考活动应进一步关注以下重要问题。

首先，我国应加大北极科考法律制度研究力度。

近三年来，我国的北极人文社科问题研究已经有很

多成果，但相关研究还存在重政治而轻法律的缺陷，

忽视了法律规则在解决北极科考问题中的重要作

用，重视北极科考的法律研究既是界定权益、顺利开

展科考活动的理论基础，同时也是政治事务的客观

需要。为此，我们应关注在北极法律事务和相关国

际法规则研究力度，特别是对《斯约》以及挪威在斯

岛法律法规如《挪威经济区法》《斯瓦尔巴环境保护

法令》《关于在斯瓦尔巴岛旅游及其他旅行的条例》

《斯瓦尔巴采矿条例》《关于拒绝及驱逐特定人员的

规定》《斯瓦尔巴群岛运载旅客的船舶规定》《斯瓦

尔巴群岛石油勘探和钻探规定》《斯瓦尔巴德群岛

儿童福利法案》都要进行深入的研究，关注挪威制

定斯岛科考条例的进程。对《斯约》及挪威制定的

相关国内法的深入研究可以为我们在北极地区从事

相关活动提供有力的国际法保障，为维护和拓展我

国在北极的渔业、海运以及资源开采权益发挥积极

作用。同时，这些研究在理论上也将进一步完善我

国北极考察管理条例草案，丰富我国的国际法尤其

是国际海洋法和国际环境法的研究体系。

其次，我国应在现有的北极科考的制度基础上

拟定我国北极科考法规或规章，更好地规范现有的

官方和民间的科考行为；此外，北极科考耗资巨大，

我国应重视与其他北极科考国的合作，提升和增强

跨学科、多平台数据共享和处理能力。我国已于

２０１４年７月２４日与俄罗斯的专家就航道开发、数
据共享等方面的双边合作、资源共享进行深入探讨，

力争在相关规则的制定过程中为非北极国家争取更

为广泛的行动空间。

最后，应继续强化我国对北冰洋地区的海洋科

学考察和研究，特别是北极航道沿线的气象、水文数

据的收集，加强硬件设备建设，设立新的科考站。目

前，挪威未就开展科学调查活动的条件做出细则规

定。在挪威未出台科考细则前充分利用现有的科考

权，扩大科考内容，增加科考活动点对我国北极权益

的拓展具有重要的现实意义。法不溯及既往，如果

不久的将来，挪威出台科考细则，各缔约国在斯岛的

科考活动将受到更多的法律制约。因此，在目前的

法律框架下，建立科考站、观测台、小屋对于我国未

来开展更大范围的科考活动至关重要。
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