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摘  要  伤害厌恶是人类道德的核心, 揭示它的结构与功能具有重要意义。伤害厌恶由伤害行为厌恶和伤害结

果厌恶这两个相对独立的因素构成的观点尚未获得有力的实证支持, 这两个因素在抑制攻击方面的差异及其背

后的机制也不清楚。为了探究这些问题, 我们实施了 1 个预实验和 3 个正式实验。预实验基于加工分离程序开

发了伤害行为/结果厌恶分离任务, 实验 1 使用该任务检验了伤害厌恶的结构, 实验 2 (包括 2a 和 2b)探究了伤害

行为/结果厌恶抑制攻击的道德认知机制。研究结果显示, 伤害厌恶由伤害行为厌恶和伤害结果厌恶这两个相对

独立的因素构成。伤害结果厌恶可以通过道德推脱抑制攻击, 但伤害行为厌恶对道德推脱和攻击的抑制作用不

稳健。通过上述实验, 本研究开发了伤害厌恶的研究工具, 检验了伤害厌恶的二因素结构及其在抑制攻击认知与

行为上的差异, 揭示了伤害厌恶抑制攻击的道德认知路径。 
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1  引言 

伤害厌恶(harm aversion)指个体经历(实施、想

到、看到或听到)伤害行为或结果时产生的不安反

应或体验到不安的倾向(Cushman et al., 2013; Hou 

et al., 2024; Miller et al., 2014)。其是人类道德的核

心(Yu et al., 2019), 具有减少不道德行为和增加亲

社会行为的积极功能(Sarlo et al., 2014; Yu et al., 

2021)。缺乏伤害厌恶则会增加个体的反社会行为

(Crockett et al., 2014; Yu et al., 2021)。因此, 探究伤

害厌恶的本质与机制具有重要的科学价值与现实

意义。学者们认为, 伤害厌恶由伤害行为厌恶(harm 

action aversion) 和 伤 害 结 果 厌 恶 (harm outcome 

aversion)构成, 而且这两个因素相互独立, 具有不

同的功能(Ariso, 2022; Cushman et al., 2012; Miller 

et al., 2014; Reynolds & Conway, 2018)。但也有研究

显 示 , 这 两 个 因 素 的 问 卷 分 数 的 相 关 系 数 为

0.54~0.66 (Miller et al., 2014), 并不支持它们相互

独立的观点。此外, 目前尚无实证研究探讨它们在

抑制攻击的效应与机制上的差异。因此, 伤害厌恶

是否由两个相对独立的因素构成, 以及这两个因素

在抑制攻击上的异同仍不清楚, 本研究将围绕这些

问题展开研究。 

1.1  伤害厌恶的结构 

如前所述, 伤害厌恶不是一个性质单一的概念, 

而是由伤害行为厌恶与伤害结果厌恶这两种在性质

与功能上存在明显差异的心理因素构成(Cushman 

et al., 2012; Miller et al., 2014; Reynolds & Conway, 

2018)。伤害行为厌恶指在不涉及伤害导致的消极

后果的情况下, 个体在经历(包括实施、想象、听到、

看到等)伤害行为时产生的不安反应或体验到不安

的倾向。伤害结果厌恶指在没有经历伤害行为的情

况下, 个体在经历(包括想象、听到、看到等)伤害导

致的结果时产生的不安反应或体验到不安的倾向。 

从理论上来说 , 伤害行为/结果厌恶的性质与

根源存在明显差异。首先, 根据道德二元论(theory 

of dyadic morality; Gray et al., 2012), 伤害行为厌

恶是个体从施害者角度对伤害行为的感受与体验; 
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伤害结果厌恶则是从受害者角度出发, 涉及对受害

者遭受伤害的共情。其次, 根据 Blair (1995)提出的

暴力抑制机制(violence inhibition mechanism, VIM), 

Miller 等人(2014)和 Patil (2015)提出, 伤害结果厌

恶是个体与生俱来的, 而伤害行为厌恶则很可能是

后天习得的。总之, 伤害行为/结果厌恶是两种在性

质上存在明显差异的心理现象。 

学者们进一步指出, 伤害行为厌恶和伤害结果

厌恶相对独立, 不能构成一个高阶的伤害厌恶因素

(Ariso, 2022; Miller et al., 2014)。然而, 这一观点尚

未获得有力的实证证据的支持。例如, 基于上述观

点编制的问卷——伤害行为/结果厌恶问卷(Miller 

et al., 2014)的调查结果显示, 问卷两个维度的得分

有较高的正相关 (0.54~0.66) (Miller et al., 2014; 

Reynolds & Conway, 2018)。该结果与这两个因素相

对独立、不能形成一个高阶因素(伤害厌恶)的观点

矛盾。对此, Miller 等人(2014)的解释是, 被试在完

成伤害行为厌恶分量表的题项时, 可能会不自觉地

想到伤害结果, 因此该分量表的内容也涉及伤害结

果厌恶。可见, 有效分离伤害行为与结果厌恶是检验

上述观点的一个关键环节。加工分离程序(process 

dissociation procedure, PDP)可能提供了一种解决方

案。使用该范式, 我们可以通过两种指标来检验伤

害行为/结果厌恶的相对独立性：(1)二者不相关或

弱相关(Armstrong et al., 2018; Conway et al., 2024; 

Conway & Gawronski, 2013); (2)二者在抑制攻击的

功能上存在明显差异(Carroll et al., 2018; Crick & 

Dodge, 1996; Fung, 2021; Vaughan et al., 2023)。 

1.2  伤害行为/结果厌恶的分离 

Jacoby (1991)最早使用 PDP 分离有意识注意和

无意识注意。之后的学者采用该范式计算出功利主

义参数(U)和道义主义参数(D), 并成功实现了二者

的分离(Armstrong et al., 2018; Conway et al., 2024; 

Conway & Gawronski, 2013)。 

如果伤害行为厌恶与伤害结果厌恶也是两种

相对独立的道德心理, 那么 PDP 就应该可以分离

它们。PDP 的基本操作是形成不同心理成分导致不

同反应的不相容条件(incongruent condition)和导致相

同反应的相容条件(congruent condition)。通过这两种

条件下的任务, 我们可以量化每个心理成分对相关

反应的相对贡献, 并计算出能代表这两种心理成分

的参数, 从而实现对这两种心理成分的分离。根据伤

害行为/结果厌恶的界定和性质, 它们对两类伤害相

关的反应(避免直接实施伤害行为与避免直接观看伤

害结果)具有相对独立的作用(Ariso, 2022; Cushman 

et al., 2012; Miller et al., 2014), 符合使用 PDP 的基本

条件。具体来说, 在现实生活中存在可以让高伤害行

为厌恶者和高伤害结果厌恶者做出相同选择的相容

条件和做出不同选择的不相容条件。 

个体在相容与不相容条件下的选择可以借助

图 1 中的处理树说明：(1) 伤害结果厌恶(O 参数)

主导的选择(顶部路径); (2) 伤害行为厌恶(A 参数)

主导的选择(中间路径); (3) 伤害行为厌恶(A 参数)

和伤害结果厌恶(O 参数)都不主导的选择(底部路

径)。此外, “1−O”表示伤害结果厌恶(O 参数)不主导选

择的情况, “1−A”表示伤害行为厌恶(A 参数)不主导

选择的情况。当伤害结果厌恶(O 参数)主导选择时, 

在相容条件下, 个体不会选择伤害行为, 但在不相容

条件下, 就会选择伤害行为。当伤害结果厌恶(O 参数)

不主导选择, 而是伤害行为厌恶(A 参数)主导选择时, 

在相容条件和不相容条件下, 个体都不会选择伤害

行为。在伤害结果厌恶(O 参数)与伤害行为厌恶(A 参

数)都不主导选择的情况下, 在相容和不相容条件下, 

个体都更可能选择做出伤害行为。 
 

 
 

图 1  伤害行为厌恶与伤害结果厌恶分离的处理树 
注：A, 伤害行为厌恶参数; O, 伤害结果厌恶参数 
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因此, 我们可以用伤害行为厌恶(A 参数)和伤

害结果厌恶(O 参数)表征相容和不相容条件下选择

伤害行为和不选伤害行为的概率(p): 

① p (不选伤害行为|相容条件) = O + [(1 − O) × A] 

② p (选伤害行为|相容条件) = (1 − O) × (1 − A) 

③ p (不选伤害行为|不相容条件) = (1 − O) × A 

④ p (选伤害行为|不相容条件) = O + [(1 − O) × 

(1 − A)] 

基于这 4 种情况下个体选择伤害行为和不选伤

害行为的概率(p), 我们可以计算出 A 参数和 O 参数。 

⑤ O = p (不选伤害行为|相容条件) − p (不选

伤害行为|不相容条件) 

⑥ A = p (不选伤害行为|不相容条件) / (1 − O) 

借助不相容和相容条件下的选择任务, 我们可

以获得分别表征伤害行为厌恶和伤害结果厌恶的

参数。根据已有研究的观点(Conway et al., 2024; 

Conway & Gawronski, 2013), 这两个参数不相关或

弱相关就表明伤害行为厌恶和伤害结果厌恶是两

个相对独立的变量。 

1.3  伤害行为/结果厌恶抑制攻击的功能与机制 

1.3.1  伤害行为/结果厌恶对攻击的抑制作用 

尽管不少学者(Crockett et al., 2010; Crockett 

et al., 2015; Martinez et al., 2024; Perera et al., 2016)

指出伤害厌恶可以抑制攻击, 但是仍缺乏充分的实

证证据支持这一观点, 并且尚未有研究揭示伤害厌

恶抑制攻击的机制。因此, 本研究将探究伤害行为/

结果厌恶对攻击的抑制作用及其背后的中介机制。 

攻击是一种存在伤人意图的伤害反应或倾向, 

而且这种伤害是对方想要回避的 (李芮 , 夏凌翔 , 

2021)。伤害行为厌恶是一种对伤害行为的反感和

抵触情绪, 它会导致个体反感攻击这种故意伤害他

人的行为。因此, 伤害行为厌恶很可能会抑制个体

的攻击行为(Martinez et al., 2024; Miller et al., 2014; 

Miller & Cushman, 2013)。伤害结果厌恶可以抑制

攻击是因为它会引发个体对实施攻击行为的回避

反应。有一些间接证据 (Blair, 1995; Buss, 1966; 

Vollberg & Cikara, 2024) 支持该观点。由于伤害行

为厌恶和伤害结果厌恶的功能存在差异(Miller et al., 

2014; Reynolds & Conway, 2018; Zapata & Deroy, 

2023), 我们可以推论 , 这两个因素对攻击的抑制

作用很可能存在明显差异。 

1.3.2  伤害行为/结果厌恶抑制攻击的道德认知路径 

伤害行为/结果厌恶是重要的道德因素(Crockett 

et al., 2015; Yu et al., 2019), 因此, 道德路径很可能

是它们抑制攻击的重要机制。在影响攻击的道德认

知因素中 , 道德推脱(moral disengagement)是目前

最受认可的一个变量(Cen et al., 2022; Ogunfowora 

et al., 2022)。道德推脱指个体为了减少或避免道德

抑制和自我谴责, 将不道德的行为认知重构为可接

受的或道德的反应或倾向(Bandura, 2002; Li & Xia, 

2024)。 一些 研究 (Chowdhury & Fernando, 2014; 

Leviston & Walker, 2020)提示, 伤害行为/结果厌恶

与道德推脱的关系密切。因此, 道德推脱很可能是

伤害行为/结果厌恶抑制攻击的一种道德认知路径。 

伤害行为/结果厌恶能抑制道德推脱 , 主要是

因为道德情绪可以抑制包括道德推脱在内的消极

道德认知。例如, 共情、内疚被认为可以抑制道德

推 脱 (Chowdhury & Fernando, 2014; Leviston & 

Walker, 2020; Shen et al., 2023)。具体来说, 伤害行

为 /结果厌恶是对伤害行为、意图或结果的反感

(Ariso, 2022; Cushman et al., 2012; Miller et al., 

2014), 因此很可能会抑制个体从积极角度对伤害

行为、意图或结果进行认知扭曲或美化。从积极角

度扭曲或美化伤害行为与意图则是攻击相关的道

德推脱的典型表现(Bjärehed et al., 2020; Falla et al., 

2023)。据此我们可以推论, 伤害厌恶很可能会抑制

个体进行攻击相关的道德推脱。 

道德推脱会使道德体系的调节作用失效, 削弱

个体的道德自我调节功能(Wang et al., 2022), 从而

减少个体的道德系统对攻击的抑制作用, 甚至在道

德上认可伤害行为(Bjärehed et al., 2020; Thornberg 

et al., 2022)。因此, 道德推脱可以起到驱动攻击的

作用(Guo et al., 2024)。 

在此基础上, 我们进一步推论, 伤害行为/结果

厌恶会抑制个体从道德上对攻击行为进行辩解或美

化, 并进而减少个体实施攻击的可能性或频率。 

1.4  本研究 

综上所述, 本研究提出三个假设。假设 1: 伤

害厌恶由伤害行为厌恶与伤害结果厌恶这两个相

对独立的变量构成, 这两个变量可以用 PDP 分离, 

并分别用 A 参数和 O 参数表示。假设 2: 伤害行为

/结果厌恶都对攻击具有抑制作用 , 但二者的抑制

功能存在差异。假设 3: 道德推脱在伤害行为/结果

厌恶和攻击的关系之间起到中介作用。 

为了检验上述假设, 本研究首先基于 PDP 开

发伤害行为/结果厌恶分离任务 , 获得代表伤害行

为厌恶与伤害结果厌恶的参数。之后, 我们通过效

度检验来考察这两个参数是否能够代表伤害行为/
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结果厌恶, 同时考察这两个参数之间的相关。最后, 

我们基于这两个参数进一步探究伤害行为/结果厌

恶对攻击的抑制作用, 以及道德推脱在其中的中介

作用。 

为了使本研究的统计分析更为可靠, 根据已有

文献的建议(Wagenmakers et al., 2011), 对于假设 1

涉及到的无差假设(H0), 本研究不再使用传统的相

关分析, 而是采用贝叶斯相关分析, 并报告贝叶斯

因子(Bayes factor, BF)。当 BF10 > 10、处于 3~10 以

及 1~3 时, 分别表明有较强、中等、较弱的证据支

持备择假设(H1); 当 BF10 < 0.10、处于 0.10~0.33 以

及 0.33~1 时, 分别表明有较强、中等、较弱的证据支

持无差假设 (Wagenmakers, Marsman, et al., 2018)。 

2  预实验：伤害行为/结果厌恶分离
任务的开发 

应用 PDP 分离伤害行为厌恶和伤害结果厌恶

的关键是开发出具备相容条件和不相容条件的任

务。我们借鉴道德两难任务(Armstrong et al., 2018; 

Conway et al., 2024; Conway & Gawronski, 2013)开

发出基于 PDP 的伤害行为/结果厌恶分离任务。 

此外, 与伤害行为/结果厌恶问卷(Miller et al., 

2014)相比, 伤害行为/结果厌恶分离任务的另一个

特点是, 它主要针对的是暴力伤害厌恶。伤害行为/

结果厌恶问卷中有许多题项针对意外伤害之类的

非暴力伤害的厌恶体验。这导致该问卷的分数与攻

击的相关很低(Hou et al., 2024)。伤害厌恶是一种道

德情绪 , 其核心成分是对暴力伤害的厌恶。因此 , 

我们在开发伤害行为 /结果厌恶分离任务材料时 , 

主要围绕暴力伤害进行。 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

通过在教室发放纸质问卷的方式, 我们在线下

招募 20 名本校学生, 同时通过问卷星平台在线上

招募 22 名在校大学生, 共 42 人。所有被试在完成

伤害行为 /结果厌恶分离任务中的反应均未违反

PDP 计算规则。排除 2 名作答不认真的被试(作答

时间小于 3 分钟), 本实验最终获得 40 个有效被试

(男生 19 人, 女生 21 人), 年龄为 18.08~26.83 岁(M 

= 21.52, SD = 2.68)。实验结束后, 每位被试获得 6

元报酬。基于敏感性分析, 本实验设置统计检验力

为 0.80, 进行双尾检验(α = 0.05), 结果显示, 40 人

的样本量检验到的最小效应为 r = 0.41。为了检验

线上数据和线下数据的同质性, 我们进行了独立样

本 t 检验。结果显示, A 参数(t = 0.76, p = 0.453, BF10 

= 0.39)、O 参数(t = −0.58, p = 0.565, BF10 = 0.36)、

相容情境下的选择难度(t = 0.69, p = 0.497, BF10 = 

0.38)、不相容情境下的选择难度(t = 0.20, p = 0.840, 

BF10 = 0.32)和想象难度(t = 0.32, p = 0.751, BF10 = 

0.32)在这两种施测方式上均无显著差异。 

2.1.2  研究材料和程序 

伤害行为/结果厌恶分离任务主要由情境材料

构成。每个情境材料包括三个部分: 故事情境、不

相容条件和相容条件。不相容条件和相容条件各有

两个选项。我们采用以下步骤完成开发: 第一, 基

于伤害行为/结果厌恶问卷(Miller et al., 2014)和道

德 两 难 情 境 (Armstrong et al., 2018; Conway & 

Gawronski, 2013)收集“仅表现伤害行为但不体现伤

害结果”和“仅体现伤害结果但不表现伤害行为”的

典型例子与故事情境。第二, 根据对 5 名非心理学

专业大学生的访谈补充编写故事情境, 形成了 32

个类型不同的故事情境。第三, 邀请 6 名心理学专

业的大学生完成这 32 个情境任务, 评定情境想象

和做出行为选择的难易程度, 并提出修改建议。第

四, 根据评定结果和修改建议, 我们讨论、筛选和

修改情境材料。例如, 我们对有偏向性的故事情境

及其选项进行了修改。第五 , 进行 3 次小样本

(11~16 人)施测, 根据施测结果不断修改和调整实

验材料。最终, 我们确定了 10 个情境材料(详见网

络版附录 1 与附录 2)。 

完成伤害行为/结果厌恶分离任务 , 被试需要

在 10 个故事情境的不相容和相容条件下分别进行

选择。故事情境与具体条件采用伪随机的方式呈现

(即相容条件或不相容条件不能连续出现超过两次, 

且同一个故事情境下的相容和不相容条件不能接

连出现), 选项的顺序在被试间进行平衡。之后, 被

试需要采用李克特 7 点量表评定进行情境想象和做

出行为选择的难易程度, 并给出对实验材料的修改

建议。 

2.2  结果与讨论 

实验结果表明, 被试在相容条件下选择伤害行

为的比例为 38.75%, 在不相容条件下选择伤害行

为 的 比 例 为 57.50% 。 这 一 结 果 与 Conway 和

Gawronski (2013)采用 PDP 分离道义主义和功利主

义时获得的结果类似。 

根据引言中的公式 5 和 6, 我们计算出了代表

伤害行为厌恶和伤害结果厌恶的 A 参数与 O 参数。

进一步的贝叶斯相关分析显示, 有较弱的证据支持
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这两个参数的相关不显著(BF10 = 0.46)。这与已有研

究的结果(Conway et al., 2024; Conway & Gawronski, 

2013)相符。 

此外, 有较弱的证据支持被试评定的相容条件

(Min = 1, Max = 7, M = 3.48, SD = 1.15)与不相容条

件(Min = 1, Max = 7, M = 3.27, SD = 1.16)下的选择

难度不存在显著差异, t(39) = 1.80, p = 0.080, BF10 = 

0.74。被试对情境故事的想象难度的评分均值在“比

较简单”至“中等”之间(Min = 1, Max = 7, M = 3.78, 

SD = 1.80)。这提示, 不相容条件下的选择难度和相

容条件下的选择难度基本相当, 而且被试均能较好

的想象和代入故事情境。 

综上所述, 预实验的结果表明, 基于 PDP 开发

的伤害行为/结果厌恶分离任务可以获得相对独立

的伤害行为厌恶与伤害结果厌恶的参数, 初步支持

了假设 1。 

根据被试的完成与评定情况以及他们提出的

相关建议 , 我们再次讨论了每个情境材料的表述 , 

在不改变意思的前提下对部分语言表达进行了优化。

最终形成了正式的伤害行为/结果厌恶分离任务。 

预实验的样本量较小, 因此, 我们将在实验 1

中使用较大的样本量来进一步检验 PDP 分离伤害

行为/结果厌恶的有效性。 

3  实验 1: 伤害厌恶的二因素结构 

实验 1 拟使用伤害行为/结果厌恶分离任务进

一步检验伤害行为厌恶与伤害结果厌恶是两个相

对独立的因素的假设。首先, 我们将考察代表伤害

行为/结果厌恶的 A 参数和 O 参数的相关。其次, 根

据 已有 研究的 观点 和结果 (Almeida et al., 2024; 

Contreras-Huerta et al., 2022; Cushman et al., 2013; 

Li, 2023; Martinez et al., 2024; Miller et al., 2014; Su & 

Xia, 2024), 我们使用伤害行为/结果厌恶问卷测量

的伤害行为厌恶与伤害结果厌恶, 以及共情、道德

判断、道义主义 D 参数、精神病态、身体攻击、口

头攻击等为效标变量来检验 A 参数和 O 参数的效度。 

3.1  被试 

我们采用 G*Power 估计样本量, 根据学者们对

统计检验力(吴艳, 温忠麟, 2011a)和社会心理效应

量(Richard et al., 2003)的建议, 将统计检验力设为

0.80, 将效应量设置为 r = 0.21, 进行双尾检验(α = 

0.05), 结果显示, 所需的样本量为 173 人。因此, 本

实验在三所高校共招募了 347 名大学生。根据以下

排除标准：(1)作答时间小于 5 分钟, (2)大面积(超过

2/3 的题项)规律性作答, (3) 4 道陷阱题(如“这道题

请选择完全符合”)全部回答错误, 我们排除了作答不

认真的 6 名被试。此外, 根据 PDP 的规则(Conway & 

Gawronski, 2013), 本实验删除了在相容条件中都

选择不伤害的被试 54 人。最终获得有效被试 287

人(男生 103 名, 女生 184 名), 年龄为 18.08~23.75

岁(M = 20.32, SD = 1.30)。实验结束后每位被试获

得 6 元报酬。 

实验 1 将统计检验力设置为 0.80 进行敏感性分

析, 结果显示, 当前样本量能检验的最小效应量为

r = 0.16。 

3.2  研究材料 

3.2.1  伤害行为/结果厌恶分离任务 

实验 1 采用预实验开发的伤害行为/结果厌恶

分离任务来获得伤害行为厌恶与伤害结果厌恶的

参数。该任务总共有 10 个情境故事, 每个情境都包

括不相容条件与相容条件, 每种条件下设置两个选

项。该 10 个情境故事在不相容条件与相容条件下

都采用伪随机顺序呈现, 呈现标准为：(1)不连续呈

现同一故事情境的相容条件和不相容条件, (2)相容

条件或不相容条件不能连续出现两次以上; 同时, 

选项顺序在被试间进行平衡。 

3.2.2  伤害行为/结果厌恶问卷 

伤害行为/结果厌恶的问卷分数采用 Miller 等

人 (2014) 编 制 的 伤 害 行 为 / 结 果 厌 恶 问 卷 (Harm 

Action/Outcome Questionnaire)获得。该量表共有 34

个题目, 其中的 9 个题项测量伤害行为厌恶(例如, 

“在一个演出中, 你用一把可伸缩的道具刀刺向一

位演员的脖子”), 14 个题项测量伤害结果厌恶(例如, 

“你看见有人关轿车门时夹住了自己的手指”), 剩

余的 11 个是控制题项。量表采用 7 点评分, 被试从

1 (完全没有)到 7 (非常强烈)评定自己体验到不安

的程度 , 得分越高代表个体的伤害行为/结果厌恶

的水平越高。该问卷的英文版(Miller et al., 2014; 

Patil, 2015)和中文版(Hou et al., 2024)均有良好的

信度和效度。在本研究中, 该量表的结构效度良好: 

χ2/df = 49.83/19, RMSEA [90% CI] = 0.07 [0.05, 

0.10], CFI = 0.98, TLI = 0.96, SRMR = 0.03, 本研究

中伤害行为/结果厌恶分量表的 Cronbach’s α 分别

为 0.88 和 0.92。 

3.2.3  共情分量表 

共情的测量采用的是 Davis (1983)的人际反应

指数量表(Interpersonal Reactivity Index, IRI)中的

共情关注 (empathic concern)分量表 , 该分量表包
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含 7 个题项(“对那些不幸的人, 我通常会感到心疼

和担忧”)。该量表请被试采用从 1 (完全不符合)到

5 (完全符合)的方式评定题项描述的内容与自己

情况的符合程度。已有研究表明该量表的英文版

(Davis, 1983)和中文版(戎幸 等, 2010)均具有良好

的信度和效度。在本研究中, 该分量表的 Cronbach’s 

α 为 0.67。 

3.2.4  道德两难任务 

实验 1 采用 Conway 和 Gawronski (2013)开发

的道德两难任务来获得道义主义参数 D。该任务共

有 10 个道德两难情境故事, 每个情境都有两个版

本分别对应不相容条件和相容条件。在不相容和相

容条件下, 该任务都会给出 1 种伤害行为选择, 请

被试判断选择该伤害行为是否可以接受。不相容条

件下的是一种可以获得很大利益的伤害行为, 而相

容条件下的伤害行为获得利益相对很小。在不相容

条件下 , 高道义主义者会倾向于不接受伤害行为 , 

而功利主义者则倾向于接受该伤害行为。在相容条

件下, 高功利主义和高道义主义者都倾向于不接受

伤害行为。 

3.2.5  莱文森精神病态量表 

莱 文 森 精 神 病 态 量 表 (Levenson Self-Report 

Psychopathy Scale; Levenson et al., 1995)被用于测

量个体的精神病态特质。该量表有 19 个题项, 如

“在今天这个世界 , 我觉得为了取得成功 , 做任何

事都是正当的”。被试根据自己的实际想法采用

1 (完全不符合)到 4 (完全符合)的评分方法进行选

择。已有研究显示, 该量表的英文版(Levenson et al., 

1995)和中文版(邓俏文 等, 2017)均具有良好的信度

和效度。在本研究中, 该量表的 Cronbach’s α 为 0.80。 

3.2.6  身体攻击与口头攻击分量表 

本研究采用 Buss-Perry 攻击问卷(Buss-Perry 

Aggression Questionnaire, BPAQ; Buss &Perry, 1992)

中的身体攻击和言语攻击分量表来测量个体的攻

击行为, 其中身体攻击包含 9 个题项(例, “如果受

到多次挑衅, 我就会打人”), 言语攻击包含 5 个题

项(例, “当有人来烦我的时候, 我就容易骂人”)。问

卷采用 5 点计分, 1 代表“完全不符合”, 5 代表“完全

符合”。该量表的英文版(Buss & Perry, 1992)和中文

版(Quan et al., 2019)均具有良好的信度和效度。本

研究中身体攻击和口头攻击分量表的 Cronbach’s α

分别为 0.82 和 0.72。 

3.3  研究程序 

请被试在线下完成伤害行为/结果厌恶分离任

务、伤害行为/结果厌恶问卷、人际反应指数量表中

的共情分量表、道德两难任务、莱文森精神病态量

表、Buss-Perry 攻击问卷中的身体攻击和言语攻击

分量表, 以及人口统计学信息问卷。 

3.4  统计处理 

实验 1 借助 SPSS 24.0 对数据进行分析。首先, 我

们对相容条件和不相容条件下的选择比例进行了分

析。相容与不相容条件下的选择比例的计算方法为被

试选择实施伤害行为的次数除以相容/不相容情境的

总个数(10 个)。其次, 依据 PDP 程序的计算规则(见

引言 1.2 部分的计算方式), 我们获得 A 参数和 O

参数, 并借助 JASP 0.19.1 (Wagenmakers, Love, et 

al., 2018)对这两个参数进行贝叶斯相关分析。再次, 

我们采用 Pearson 相关计算 A 参数、O 参数与效标

变量的相关, 并计算了不显著结果的贝叶斯因子。

最后, 采用 R 包的 Silver’s Z 程序(Diedenhofen & 

Musch, 2015)的 Pearson 和 Filon (1898) z 检验, 我们

对 A 参数、O 参数与效标变量的相关系数进行相关

差 异 显 著 性 检 验 ( 计 算 网 址 为 ： http://comparing 

cronbachalphas.org/)。 

3.5  结果与讨论 

3.5.1  伤害行为选择比例分析 

在不相容与相容条件下, 被试选择实施伤害行

为的次数占总选择次数的比例分别为 62.40% (SD = 

0.18)和 27.98% (SD = 0.18)。这一比例与 Conway

和 Gawronski (2013)的研究中个体在相容与不相容

条件下选择做出伤害行为的比例接近。进一步的配

对样本 t 检验显示, 个体在不相容条件做出伤害行

为的选择显著高于相容条件, t(286) = 20.80, p < 0.001, 

Cohen's d = 2.46。 

3.5.2  参数效度检验 

此外, A 参数和 O 参数相关的贝叶斯因子为

BF10 = 0.27, 表明有中等程度的证据支持二者不相

关, 这提示 A 参数和 O 参数所代表的两种心理成分

很可能是相对独立的, 支持了假设 1 以及学者们的

相关观点(Ariso, 2022; Cushman et al., 2012; Miller 

et al., 2014)。 

A 参数(代表伤害行为厌恶)和 O 参数(代表伤害

结果厌恶)与效标变量的相关分析的结果如表 1 所

示。由于 A 参数与伤害结果厌恶的问卷得分、功利

主义 U 参数和口头攻击的相关, 以及 O 参数与功利

主义 U 参数的相关均不显著, 我们进行了贝叶斯相

关分析, 结果显示, 有中等到较强程度的证据支持

零假设。 
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表 1  A 参数、O 参数与效标之间的相关 

效标 A 参数 O 参数 
相关差

异检验 z 

相关差异

检验 p

伤害行为厌恶效标 0.16** 0.23*** −0.90 0.370 

伤害结果厌恶效标 0.08 0.23*** −2.02* 0.044 

共情关注 0.13* 0.30*** −2.25* 0.024 

传统道德判断 0.27*** 0.22*** 0.61 0.544 

道义主义 D 参数 0.29*** 0.28*** 0.22 0.830 

功利主义 U 参数 −0.05 −0.01 −0.56 0.579 

莱文森精神病态 −0.27*** −0.42*** 2.07* 0.038 

身体攻击 −0.22*** −0.22*** 0.05 0.958 

口头攻击 −0.09 −0.13* 0.47 0.638 

注：A 参数指伤害行为厌恶参数, O 参数指伤害结果厌恶参数; 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 
本实验的结果支持了伤害厌恶由伤害行为厌

恶与伤害结果厌恶这两个相对独立的变量构成的

假设。第一, 伤害行为厌恶的问卷分数与 A 参数显

著正相关, 伤害结果厌恶的问卷分数与 A 参数的相

关不显著(r = 0.08, p = 0.201, BF10 = 0.17)。此外, 伤

害行为厌恶的问卷分数与 O 参数显著正相关, 这支

持了伤害行为/结果厌恶问卷的伤害行为厌恶分量

表涉及了伤害结果厌恶的观点(Miller et al., 2014)。

第二, 共情关注与 A 参数、O 参数均显著正相关; 

进一步的差异显著性检验显示, 共情关注与 A 参数

之间的相关系数显著小于与 O 参数之间的相关系

数(z = −2.25, p = 0.024)。这些结果与已有研究发现

的 共 情 与 伤 害 结 果 厌 恶 关 系 更 为 密 切 的 结 果

(Almeida et al., 2024; Cushman et al., 2012; Miller et 

al., 2014)一致。第三, 精神病态与 A 参数、O 参数

均呈显著负相关; 进一步的差异显著性检验显示, 

精神病态与 O 参数的相关系数显著大于与 A 参数

的相关系数(z = 2.07, p = 0.038)。这些结果与已有研

究发现的相对于伤害行为厌恶, 伤害结果厌恶与精

神 病 态 的 负 向 关 系 更 强 的 结 果 ( P a t i l ,  2 0 1 5 ; 

Reynolds & Conway, 2018)一致。第四, 道德判断与

A 参数、O 参数均呈显著正相关。这些结果与已有

研究发现的道德判断与伤害行为/结果厌恶均呈正

相关的结果(Reynolds & Conway, 2018; Li, 2023; 

Wiech et al., 2013)一致。第五, 道义主义 D 参数与

A 参数、O 参数均呈显著正相关。这些结果与已有

研究发现的道义主义参数与伤害行为/结果厌恶均

呈正相关的结果 (Cushman, 2013; Reynolds & 

Conway; 2018)相符。此外, 功利主义 U 参数与 A

参数(r = −0.05, p = 0.391, BF10 = 0.11)、O 参数(r = 

−0.01, p = 0.911, BF10 = 0.11)的相关不显著。第六, 

身体攻击与 A 参数、O 参数均呈显著负相关; 口头攻

击与 O 参数的负相关显著, 但口头攻击与 O 参数的

相关值小于目前样本可检验的最小效应量, 因此我

们需要进一步探讨 O 参数和口头攻击之间的关系。 

此外, 本研究获得了一些意外的结果。例如, A

参数、O 参数与对应的伤害行为/结果厌恶的问卷分

数的相关较低(0.16~0.23)。如前所述, 伤害行为/结

果厌恶问卷(Miller et al., 2014)涉及了不少非暴力

伤害厌恶成分, 而伤害行为/结果厌恶分离任务主

要针对的是暴力伤害厌恶。这可能是出现该种结果

的主要原因。此外, 有中等程度的证据显示 A 参数

与口头攻击的相关不显著(r = −0.09, p = 0.132, 

BF10 = 0.23)。这可能是因为口头攻击带来的伤害通

常相对较低而且具有主观性(即受害者在意时才会

带来伤害 , 不在意就基本不会导致伤害), 因此人

们对口头攻击行为的伤害厌恶也相对较弱。这个结

果提示, 伤害行为厌恶对不同种类的攻击的抑制功

能很可能存在差异。 

4  实验 2: 伤害行为/结果厌恶抵御
攻击的道德认知机制 

如前所述, 虽然学者们普遍认为伤害厌恶可以

抑制攻击, 但伤害厌恶抵御攻击的实证证据并不充

分, 抵御机制也不清楚。因此, 实验 2 尝试在实验 1

的基础上探索伤害行为/结果厌恶对攻击的抵御作

用以及道德推脱在其中的中介作用。 

4.1  实验 2a: 道德推脱在伤害行为/结果厌恶与

攻击关系中的中介作用 

4.1.1  被试 

由于实验 2a 的中介变量与因变量是采用问卷

测量, 此类变量的关系通常具有小至中等的效应量

(Zhao & Seibert, 2006), 因此依据 Cohen (1969)提

出的 f 2 值建议, 实验 2a 设置效应量为 f2 = 0.07, 并

采用 G*Power 估计样本量, 在 5 个预测因子的回归

分析中(A 参数、O 参数、道德推脱、性别、年龄), 

α = 0.05, 计算得到 189 人能达到 0.80 的统计检验

力。然而 , 本研究中的模型可能存在两个因变量 , 

因此需要 378 名被试。 

本研究在 4 所高校共招募了 518 名大学生, 排

除作答时间小于 5 分钟以及作答不认真的 17 名被

试, 根据分离范式的方程删除在相容条件中都选择

不伤害的被试 78 人, 最终有效被试为 423 人(男生

170 名, 女生 253 名), 年龄为 18.08~23.75 岁(M = 
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20.32, SD = 1.30), 调查结束后获得 6 元报酬。我们

采用 G*Power 进行敏感性分析, 结果显示, 423 人

的样本量能检测的最小效应量为 f2 = 0.03。 

4.1.2  研究程序 

受到 COVID-19 的影响, 本研究通过线上线下

结合的方式请被试完成伤害行为/结果厌恶分离任

务、公民道德推脱问卷以及 Buss-Perry 攻击问卷中

的身体攻击和口头攻击分问卷。被试作答平均时间

为 10 分钟。 

4.1.3  测量工具 

伤害行为/结果厌恶分离任务: 同实验 1。 

公民道德推脱问卷: 实验 2a 采用 Caprara 等人

(2009) 编 制 的 公 民 道 德 推 脱 问 卷 (Civic Moral 

Disengagement Questionnaire), 该问卷共有 32 个题

目(如“为了保护自己的利益, 通常必然会使用到武

力”)。问卷采用 5 点计分, 评分从 1 分(非常不同意)

到 5 分(非常同意)。在国内外研究中(Caprara et al., 

2009; 王兴超 等 , 2013), 该量表的信度与效度良

好。在本研究中, 该量表 Cronbach’s α 为 0.93。 

身体攻击和言语攻击分量表: 与实验 1 一致, 

在本研究中的口头攻击(Cronbach’s α = 0.75)和身

体攻击(Cronbach’s α = 0.84)的信度良好。 

4.1.4  统计处理 

实验 2a 借助 SPSS 24.0 和 Mplus 8.0 对数据进

行分析。首先, 我们对变量进行描述统计, 计算变

量间的相关, 并对 A 参数与 O 参数的关系以及相关

不显著的变量关系采用 JASP 进行贝叶斯相关分

析。其次 , 我们进行了 Little 完全随机缺失检验

(MCAR; Little & Rubin, 2002)。结果表明缺失值模式

为完全随机缺失(χ2 = 1758.33, df = 1874, p = 0.972), 

因 此 使 用 完 全 信 息 极 大 似 然 (full information 

maximum likelihood, FIML)来处理缺失值。由于研

究变量的数据未达到多重正态分布的标准, 因此按

照已有文献的建议(Gibson & Ninness, 2005), 使

用稳健极大似然法(robust maximum likelihood)作

为估计方法。再次, 我们采用误差相关法对问卷题

项进行打包(吴艳, 温忠麟, 2011b), 使每个研究变

量有 4 个项目包; 最后, 我们进行结构方程模型分

析, 并采用抽取 5000 次的偏差矫正的 Bootstrap 方

法检验道德推脱的中介效应。依据以往标准, 以下

标准代表模型拟合良好(Hoyle & Panter, 1995)：

χ2/df 小于 5, RMSEA 和 SRMR 小于 0.08, TLI 和

CFI 大于 0.90。 

4.1.5  结果与讨论 

描述性统计和相关分析: A 参数、O 参数、道

德推脱、身体攻击和口头攻击的描述统计和相关分

析的结果如表 2 所示。具体来说, 有中等证据支持

A 参数和 O 参数不相关(BF10 = 0.29); A 参数和 O 参

数分别与道德推脱、身体攻击呈显著负相关, 而道

德推脱、身体攻击、口头攻击两两之间呈显著正相

关; 口头攻击仅与 O 参数呈显著负相关, 与 A 参数

的相关不显著(r = −0.05, p = 0.349, BF10 = 0.09)。因

此, 在探究道德推脱在伤害行为/结果厌恶和攻击

之间的中介作用时, 不考虑道德推脱在 A 参数与口

头攻击之间的中介效应。 
 

表 2  描述统计及相关分析 

变量 M SD 1 2 3 4 5

1. A 参数 0.57 0.16 −    

2. O 参数 0.23 0.32 0.09 −   

3. 道德推脱 1.99 0.55 −0.17*** −0.32*** −  

4. 身体攻击 1.84 0.63 −0.16** −0.32*** 0.60*** − 

5. 口头攻击 2.60 0.73 −0.05 −0.13** 0.32*** 0.48*** −

注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 

中介效应分析: 为揭示伤害厌恶抑制攻击的中

介机制, 本研究通过结构方程模型来检验(如图 2

所示), 在控制了性别和年龄后, 道德推脱是否在 A

参数和身体攻击之间, 以及在 O 参数和身体/口头

攻击之间发挥中介作用。 

中 介 模 型 的 拟 合 良 好 , χ2/df = 229.13/87, 

RMSEA [90% CI] = 0.06 [0.05, 0.07], CFI = 0.94, 

TLI = 0.93, SRMR = 0.05。A 参数负向预测身体攻

击的总效应显著(β = −0.12, p = 0.020, 95% CI = 

[−0.23, −0.02]), 但对口头攻击(β = −0.04, p = 0.525, 

95% CI = [−0.15, 0.07])的总效应不显著; O 参数负

向预测身体攻击(β = −0.26, p < 0.001, 95% CI = 

[−0.38, −0.12])和口头攻击(β = −0.14, p = 0.041, 

95% CI = [−0.27, −0.01])的总效应均显著。其中, A

参数、O 参数、道德推脱以及协变量预测身体攻击

的 R2 为 0.52, f2 为 1.08, 预测口头攻击的 R2 为 0.14, 

f2 为 0.16, 达到了样本量可以检测到的最小效应

量。这些结果支持了伤害厌恶可以抑制攻击的观点

(Blair, 1995; Crockett et al., 2015; Yu et al., 2021), 

与已有研究提示的伤害厌恶可以减少伤害行为的结

果相符(Contreras-Huerta et al., 2022; Crockett et al., 

2010; Perera et al., 2016)。 
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图 2  A/O 参数、道德推脱与身体/口头攻击的结构模型 

注：路径系数为标准化系数, *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001。为了显示美观, 性别和年龄的路径被隐藏, 虚线表明路径不显著。 

 

实验 2a 采用 Bootstrap 法进行的间接效应检验

发现, 道德推脱在 A 参数与身体攻击(β = −0.08, p = 

0.010, 95% CI = [−0.15, −0.02])之间发挥中介作用; 

道德推脱在 O 参数与身体攻击(β = −0.17, p < 0.001, 

95% CI = [−0.27, −0.09])、口头攻击(β = −0.10, p = 

0.002, 95% CI = [−0.18, −0.05])之间发挥中介作用; 

A 参数对身体攻击(β = −0.04, p = 0.343, 95% CI = 

[−0.11, 0.04])和口头攻击(β = 0.01, p = 0.821, 95% 

CI = [−0.09, 0.11])的直接效应不显著; O 参数对身

体攻击(β = −0.09, p = 0.110, 95% CI = [−0.19, 0.02])

和口头攻击(β = −0.04, p = 0.579, 95% CI = [−0.17, 

0.09])的直接效应也不显著。上述结果与已有研究

发 现 的 道 德 情 绪 可 以 负 向 预 测 道 德 推 脱

(Chowdhury & Fernando, 2014; Ouvrein et al., 2018; 

Shen et al., 2023)以及道德推脱正向预测攻击(Dou 

et al., 2024; Gini et al., 2021; Teng et al., 2019)的结

果一致。 

4.2  实验 2b: 伤害行为/结果厌恶对攻击行为的

抵御作用：道德推脱的中介作用 

实验 2a 是采用问卷法来测量攻击, 不能有效

检验伤害行为/结果厌恶与攻击间的因果关系, 因此

实验 2b 采用实验任务来测量道德推脱和攻击行为。 

4.2.1  被试 

由于实验 2b 采用实验法测量道德推脱和攻击, 

因此参考 Cohen (1969)的建议, 设置了中等效应量

(f2 = 0.15), 预测变量为 5 个(即 A 参数、O 参数、

道德推脱、性别、年龄), 求出达到 0.80 的统计效

力需要的样本量为 92 人。本实验在正式实验前两

周在本校招募了 124 名被试, 并让其完成伤害行为/

结果厌恶分离任务, 根据分离工具的计算规则, 排

除了 11 人, 以及在实验过程中不认真的被试 6 人, 

最终有效被试为 107 人(男生 33 名, 女生 74 名), 年

龄为 17.83~28.17 岁(M = 21.12, SD = 1.73), 均为右

利手, 视力或矫正视力正常, 无精神病史, 愿意接

受电击实验, 实验结束后根据被试选择和认真程度

给予 20~35 元的报酬。随后, 敏感性分析得到 107

人可检验的最小效应量为 f2 = 0.12。 

4.2.2  实验仪器与材料 

实验程序采用 Eprime 2.0 软件编写, 在 Windows 

10 系统(分辨率 1280×1024)的电脑上完成。 

伤害行为/结果厌恶分离任务: 同实验 1 和实

验 2a。 

伤害−获得任务：该 任 务 由 疼 痛−获 得 任 务

(pain-gain task, PGT; Feldmanhall et al., 2015)发展

而来。在该任务中, 被试(“决策者”)可以通过选择

电击“接受者”来获得对应数量的金钱。此外, 在电

击选择之前增加了“道义恰当度”的评定任务, 以测

量被试对电击选择的道德推脱。该任务的具体实验

流程如图 3 所示。 

电 刺 激 仪 :  实 验 2 b 使 用 商 用 电 刺 激 仪

(YRKJ-F1002)产生电刺激。通过两个直径为 1 cm

的 AgCl 电极可对被试施加不同强度的 2 s 时长的 
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图 3  伤害−获得任务的单个试次示例 
 

皮上电刺激。这两个电极之间的距离约为 2 cm, 固

定在受试者的左手臂前侧上。在正式实验开始前实

验人员用该仪器获得个体的疼痛阈限与感受, 在实

验之中和之后让被试相信其使用该电刺激仪电击

了对方(实际并未发生)。 

4.2.3  实验程序 

被试到达实验室后的流程如下。第一步, 被试

阅读实验说明并填写知情同意书, 研究者告知被试, 

实验中有“决策者”和“接受者”两个角色, 决策者可

以选择电击接受者, 但接受者不能电击决策者。被

试的角色是决策者, 可以通过选择电击接受者来获

得额外的金钱。 

第二步, 我们使用电刺激仪和 9 级评定量表测

量被试的疼痛阈限(“一接触就受不了的疼痛”), 并

对所有被试进行疼痛校准。告知被试, 接受者将接

受带来同等主观疼痛程度的电击。 

第三步, 实验员让被试完成两轮练习实验, 在

每轮练习实验结束后均兑现电击和金钱。被试需要

按电刺激仪的按键实施电击, 但是不会真的通电。 

第四步, 被试完成正式实验。正式实验由 40

个正式试次和 10 个填充试次组成, 分为两个部分, 

每个部分包含 25 个试次, 采用随机顺序呈现。正式

试次中电击时长的范围为 2~3 s, 金钱数额范围为

3~5 元, 并将两种线索(电击时长与金钱数额)随机

搭配。 

正式实验的流程如图 3 所示：首先, 屏幕中央

呈现注视点“+”; 之后 , 呈现由金钱数额和电击时

长匹配的线索, 被试思考本轮是否选择电击接受者, 

并评定在本轮选择电击接受者的道义恰当度(1 为

“非常不恰当”, 4 为“非常恰当”); 随后, 再次呈现

注视点“+”; 接着 , 被试根据之前的思考按键决定

是否选择电击, 其中“”代表电击, “”代表不电

击, 两个符号出现的位置(左右)随机; 最后 , 反馈

本轮获得的金钱数额。 

正式实验结束后 , 实验人员对被试进行访谈 , 

并根据抽取到的试次等情况结算实验费。 

4.2.4  统计处理 

首先, 我们借助 SPSS 24.0 对 A 参数、O 参数、

道德推脱和攻击行为进行描述性统计和相关分析。

对于 A 参数与 O 参数的关系以及相关不显著的变

量关系, 我们采用 JASP 进行贝叶斯相关分析。之

后, 我们借助 Process 插件采用 Bootstrap 5000 次重

复抽样的方法检验道德推脱在 A/O 参数与攻击行

为关系间的间接效应。 

4.2.5  结果与讨论 

描述性统计和相关分析: 贝叶斯相关分析的结

果显示, 有较弱的证据支持 A 参数和 O 参数不相关

(BF10 = 0.51), 这与实验 1 和实验 2a 的结果一致。A

参数、O 参数、道德推脱、攻击行为的描述统计和

相关分析结果如表 3 所示。第一, O 参数与道德推

脱(r = −0.21, p = 0.028)和攻击行为(r = −0.24, p = 

0.014)呈显著负相关, 这与实验 2a 的结果一致。第

二, A 参数与道德推脱(r = −0.02, p = 0.854, BF10 = 

0.12)、攻击行为(r = −0.01, p = 0.963, BF10 = 0.12) 

的相关均不显著, 且贝叶斯因子提供了中等证据支

持这一结果, 这与实验 2a 的结果不一致。在接下来

的中介效应分析中仅纳入 O 参数。 

 
表 3  描述统计及相关分析 

变量 M SD 1 2 3 4

1. A 参数 0.51 0.16 −   

2. O 参数 0.25 0.27 0.17 −  

3. 道德推脱 2.00 0.58 −0.02 −0.21* − 

4. 攻击行为 0.48 0.36 −0.01 −0.24* 0.60*** −

注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 
中介效应分析: 如图 4 和表 4 所示 , O 参数可

以显著负向预测道德推脱(β = −0.21, p = 0.008), 

而道德推脱可以正向预测攻击行为(β = 0.57, p < 

0.001)。Bootstrap 检验结果显示 , O 参数对攻击行

为的主效应显著(β = −0.23, p = 0.006, 95% CI = 

[−0.39, −0.06]), 但直接效应不显著(β = −0.12, p 

= 0.117, 95% CI = [−0.26, 0.03]), 道德推脱在 O

参 数 与 攻 击 行 为 关 系 间 的 中 介 效 应 显 著 (β = 

−0.12, p = 0.013, 95% CI = [−0.21, −0.02]), 且占

总效应的 50%, O 参数、道德推脱以及协变量预

测攻击的 R2 为 0.38, f2 为 0.61, 达到了样本量可

以检测到的最小效应量。这些结果与实验 2a 的结

果一致。 
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图 4  道德推脱在 O 参数与攻击行为之间的中介作用 
注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 
表 4  中介效应整体性检验 

路径 效应量 
95% CI 

效应占比
下限 上限 

总效应: O 参数→

攻击行为 
−0.23 −0.39 −0.06 100% 

中介效应: O 参数

→道德推脱→攻

击行为 
−0.12 −0.21 −0.02 50.00%

直接效应: O 参数

→攻击行为 
−0.12 −0.26 0.03 50.00%

 

5  总讨论 

为了探究伤害厌恶的结构及其抑制攻击的效

应与路径, 我们通过 1 个预实验开发了伤害行为/

结果厌恶分离任务, 并在此基础上实施了 3 个正式

实验。具体发现如下: 第一, A 参数(代表伤害行为

厌恶)与 O 参数(代表伤害结果厌恶)的相关不显著。

二者均与伤害行为厌恶问卷分数、共情、道德判断

和道义主义参数正相关, 与精神病态和身体攻击负

相关。A 参数与伤害结果厌恶的问卷分数的相关不

显著。第二, 伤害结果厌恶可以通过道德推脱的中

介作用负向预测攻击。第三, 在实验 2a 中伤害行为

厌恶可以通过道德推脱负向预测身体攻击, 但在实

验 2b 中没有发现这一关系。 

5.1  伤害厌恶的结构 

实验 1 的结果显示, 代表伤害行为厌恶的 A 参

数和代表伤害结果厌恶的 O 参数的相关较低而且

不显著; A 参数与伤害结果厌恶的问卷分数的相关

不显著; 相比 A 参数, O 参数与共情关注、精神病

态以及口头攻击的关系更强。这些结果支持了我们

的假设, 即伤害行为厌恶和伤害结果厌恶相互独立, 

且 在 性 质 与 功 能 上 存 在 明 显 差 异 (Ariso, 2022; 

Cushman et al., 2013; Miller et al., 2014)。 

根据道德二元论(Gray et al., 2012)的观点, 伤

害行为厌恶和伤害结果厌恶的来源不同, 这很可能

导致二者的性质不同。例如, 个体通常都会对伤害

结果产生厌恶感, 但对于没有出现或看到伤害结果

的伤害行为就不一定有厌恶体验。因此, 伤害结果

厌恶可能更基本和普遍。例如, 暴力抑制机制理论

(Blair, 1995; Miller et al., 2014)指出, 伤害结果厌恶

是与生俱来的, 更加根深蒂固。还有学者提出, 伤

害行为厌恶是在伤害结果厌恶的基础上通过强化

学习形成的(Patil, 2015; Miller & Cushman, 2013)。

伤害行为厌恶和伤害结果厌恶在性质上的这种差

异很可能是导致它们的作用机制存在差异的根本

原因。正因为伤害结果厌恶更基本和普遍, 相对于

伤害行为厌恶, 其对攻击行为与心理的抑制作用更

大、更稳健。 

5.2  伤害行为/结果厌恶分离任务 

本研究通过 PDP 范式对伤害行为厌恶和伤害

结果厌恶进行分离, 这一方法参考了以往使用行为

指标测量心理现象的研究。例如, 在认知心理学中, 

反应时和正确率等行为指标常被用来衡量认知变

量(Liao et al., 2024; Pavailler et al., in press), 而在

恐 惧 研 究 中 , 眨 眼 反 应 则 被 用 于 测 量 恐 惧 情 绪

(Khemka et al., 2017; Xia et al., 2024)。基于这一逻

辑, 本研究将对伤害行为和伤害结果的回避行为作

为衡量伤害行为/结果厌恶情绪的行为指标 , 用以

实现对这两类厌恶情绪的测量与计算。这一做法的

合理性在于 , 伤害行为/结果厌恶的核心行为表现

就是对伤害行为和结果的回避。 

本研究采用 PDP 范式对伤害行为厌恶和伤害结

果厌恶进行测量的优势主要有两个。首先, PDP 是采

用行为指标来测量伤害行为/结果厌恶, 可以避免被

试自我报告产生的要求特征或社会期望效应, 使得

测量结果更客观和可靠。其次, 使用该任务可以有效

分离伤害行为厌恶和伤害结果厌恶, 解决问卷法难

以测量出相对单纯的伤害行为厌恶的问题。然而, 该

范式也存在一些缺陷。例如, 该范式没有直接测量情

绪体验, 难以确定获得的 A 参数和 O 参数能否反映

情绪体验。同时该任务无法检验题项间的同质性信度, 

因此我们后续的研究将采用重测信度指标对该任务

的信度进行检验。此外, 本研究发现 A 参数、O 参数

与攻击等效标的相关不高, 这可能由于影响攻击等

效标变量的因素很多, 伤害厌恶只是其中之一。 

5.3  伤害结果厌恶抵御攻击的道德认知路径 

实验 2a 和 2b 均发现道德推脱在伤害结果厌恶

与攻击之间发挥中介作用, 支持了研究假设。 

5.3.1  伤害结果厌恶对攻击的抵御作用 

实验 1 和 2 (包括 2a 和 2b)的结果均显示, 伤害
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结果厌恶与身体攻击、口头攻击均呈显著负相关; 

此外, 伤害结果厌恶还可以抑制攻击行为。这些结

果与已有研究中的观点以及获得的间接证据基本

一致。例如, 许多学者都认为伤害厌恶可以抑制攻

击这一伤害行为(Blair, 1995, 2007; Cushman, 2013; 

Martinez et al., 2024)。此外, 已有研究提供了一些

间接证据, 表明伤害厌恶可以抑制攻击行为。例如, 

听到受害者痛苦的声音就会减少电击行为 (Buss, 

1966), 5-羟色胺能促进伤害厌恶并抑制个体伤害其

它玩家的行为(Crockett et al., 2010)。与以往研究相

比, 实验 2 提供了明确而直接的实证证据。这一结

果的主要原因可能在于, 攻击行为容易导致消极后

果, 而对伤害他人导致的消极后果的厌恶会引发对

个体攻击行为的道德抑制反应, 以避免这些消极后

果的发生。 

5.3.2  道德推脱的中介作用 

实验 2 的两个子研究均发现, 伤害结果厌恶可

以负向预测道德推脱。这与已有的关于道德情绪与

道德推脱关系的研究结果一致。例如, 共情、内疚

等 道 德 情 绪 都 被 发 现 对 道 德 推 脱 有 抑 制 作 用

(Leviston & Walker, 2020; Ouvrein et al., 2018; Shen 

et al., 2023)。这一结果的主要原因可能在于, 攻击

行为通常都会导致伤害后果, 而对伤害结果的厌恶

所引发的道德抑制使得个体较难从道德上对攻击

行为进行积极扭曲或美化。 

本研究显示, 道德推脱与攻击之间存在正向关

系, 这与大量研究获得的道德推脱会促进各种类型

的攻击(Dou et al., 2024; Gini et al., 2021; Nocera et al., 

2022)的结果相符。该结果出现的原因是, 虽然道德

系 统 会 将 攻 击 视 为 是 错 误 的 , 从 而 抑 制 攻 击

(Bandura, 2002; Fitouchi et al., 2022; Hou et al., 

2024), 但道德推脱却可以通过将攻击合理化而使

道德系统的这种抑制减弱或失效(Bjärehed et al., 

2020; Wang et al., 2022)。因此, 道德推脱可以起到

促进攻击的作用(Guo et al., 2024)。 

道德推脱在伤害结果厌恶与攻击之间发挥中

介作用的结果与已有研究发现的道德推脱在道德

情绪(如共情、内疚)与攻击的关系中起中介作用的

结果一致(Ouvrein et al., 2018; Wang et al., 2017; 

Shen et al., 2023)。这些结果提示, 道德推脱是伤害

厌恶抑制攻击的一个重要的道德认知机制。具体而

言, 伤害厌恶通过抑制个体对导致伤害后果的行为

(如攻击)进行道德美化, 从而降低了个体实施攻击

的可能性或概率。 

5.4  伤害行为厌恶与攻击、道德推脱的关系 

5.4.1  伤害行为厌恶与攻击的关系 

实验 1 和实验 2a 发现, 伤害行为厌恶与身体

攻击呈负相关关系 , 但与口头攻击的相关不显著; 

实验 2b 发现, 伤害行为厌恶对攻击行为的抑制作

用不显著。这些结果提示, 伤害行为厌恶与攻击的

关系似乎并不稳健。导致这一现象的原因可能有两

个。第一, 伤害行为厌恶(A 参数)强调的是在不考

虑伤害结果的前提下 , 个体对伤害行为本身的厌

恶。由于排除了伤害结果, 这种道德情绪所引发的

道德系统对攻击的道德抑制可能会比较弱 , 因此

对攻击的抑制作用也较弱。第二, 伤害行为的属性

很可能会影响伤害行为厌恶诱发的道德抑制的强

度。例如, 有研究对比了人们在电车困境和人行桥

困境中的反应, 结果发现, 在人行桥困境中只有少

部分人会选择将一个人推下去来拯救更多人 , 而

在电车困境中会有较多的人选择扳动开关 , 用一

个 人 的 性 命 换 取 更 多 人 的 性 命 (Cushman et al., 

2006; Gawronski & Ng, 2025; Greene et al., 2009)。

“推”是典型、直接和强烈的伤害行为, 而“扳开关”

则 是 不 典 型 的 伤 害 行 为 (Cushman et al., 2010; 

Miller et al., 2014)。因此, 在人行桥困境中, 个体

的伤害行为厌恶可能引发了更强的对伤害行为的

道德抑制, 从而抑制了个体做出伤害行为选择。与

身体攻击相比 , 口头攻击是一种不太典型的伤害

行为, 据此可以推测, 伤害行为厌恶引发的对口头

攻击的道德抑制较弱 , 因此伤害行为厌恶与口头

攻击的相关可能不显著。类似地, 与直接的身体攻

击相比 , 通过按键做出电击选择属于不典型的间

接性的身体攻击, 而且在实验 2b 中仅抽取了部分

试次来兑现 , 这可能是导致伤害行为厌恶与电击

选择的相关不显著的主要原因。以上推测是否正确, 

还需要进一步的研究检验。 

5.4.2  伤害行为厌恶与道德推脱的关系 

实验 2a 的结果显示, 伤害行为厌恶与道德推

脱存在显著的负相关关系, 但在实验 2b 中, 伤害行

为厌恶与道德推脱的相关则不显著。这提示, 伤害

行为厌恶与道德推脱的关系似乎并不稳健。这一现

象的原因可能有以下两个。第一, 伤害行为厌恶本

身很难抑制个体对伤害行为进行道德认知上的积

极扭曲。例如, 当没有实际的伤害结果时, 个体通

常不会将伤害行为视为非常不道德的行为, 因此更

容易进行道德辩解。第二, 伤害行为厌恶与道德推
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脱的关系还可能会受到研究方法的影响。实验 2a

采用了问卷法测量个体的道德推脱, 而实验 2b 采

用的是实验法测量个体在攻击任务中的道德推脱。

实验 2b 中的按键选择属于不典型的伤害行为, 同

时被试不会直接看到任何伤害结果。在这种情况下, 

伤害行为厌恶对合理化电击选择行为的道德抑制

作用可能就会相对较弱。 

5.5  伤害行为/结果厌恶与不道德的认知和行为 

综上所述 , 本研究发现 , 伤害行为 /结果厌恶

对道德推脱和攻击都有一定的抑制作用。这是因为, 

根据道德系统会抑制不道德的心理和行为的观点

(Bandura, 1999, 2002; Sonnentag et al., 2024), 作为

道德系统的核心因素和主要的道德情绪, 伤害行为

/结果厌恶会对不道德的认知(如道德推脱)和行为

(如攻击)产生抑制作用。 

与此同时, 伤害结果厌恶对道德推脱和攻击的

抑制作用更稳健和明显 , 但伤害行为/结果厌恶的

这种抑制作用则不太稳定, 这提示伤害结果厌恶对

不道德的认知和行为的抑制作用可能更大。出现这

种结果的原因可能是, 伤害结果厌恶更基本和普遍, 

因此其对道德推脱和攻击具有较稳健的抑制作用。 

5.6  本研究的贡献与局限 

本研究具有一定的理论意义和实践价值。首先, 

本研究采用 PDP 检验了伤害厌恶的二因素结构, 

发现伤害行为厌恶与伤害结果厌恶在抑制攻击认

知与行为的效应上存在差异, 并揭示了道德推脱在

其中的中介作用。这些研究结果加深了我们对伤害

厌恶的结构与功能的认识, 对于攻击的预防与干预

工作也有一定启发。例如, 同时提升个体的伤害行

为和伤害结果厌恶可能更有利于抑制个体的攻击

认知和行为。其次, 本研究使用加工分离程序开发

的伤害行为/结果厌恶分离任务为伤害厌恶研究提

供了一个有效的工具。 

本研究也存在以下缺陷和问题。首先, 本研究的

伤害行为/结果厌恶分离任务主要涉及身体攻击的情

境, 而涉及口头攻击、间接攻击等情境较少, 可能会

导致低估伤害行为/结果厌恶与口头攻击、间接攻击

的关系。未来研究可以开发涉及多种攻击种类的情境

任务, 并进一步检验伤害行为/结果厌恶在抑制不同

种类的攻击上的异同。其次, 如上所述, 在本研究发

现的伤害行为厌恶与道德推脱、攻击的关系存在矛盾

的结果, 未来研究有必要进一步探究这些变量之间

的关系, 尤其是要考察伤害行为厌恶预测或影响道

德推脱、攻击的边界条件。 
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Abstract 

Harm aversion is a core component of human morality that prevents individuals from harming others and is 

crucial for biological evolution. It has the positive functions of reducing immoral behavior (such as aggression) 

and increasing prosocial behavior. Individuals who lack harm aversion may exhibit increased antisocial behavior, 

which in turn, may cause significant harm to other individuals and society in general. Therefore, exploring the 

concept of harm aversion has significant theoretical and practical value. However, it remains unclear whether 

harm aversion is composed of two relatively independent factors and how these two factors differ in their 

functions and mechanisms related to the inhibition of aggression. This study hypothesized that harm aversion 

comprises two independent factors: harm action aversion and harm outcome aversion. Additionally, both harm 

action aversion and harm outcome aversion can inhibit aggression, and moral disengagement is a crucial 

cognitive mechanism through which harm aversion inhibits aggression. 

A pilot study and three formal experiments were conducted to test these hypotheses. In the pilot study 

(N=40), incongruent conditions and congruent conditions based on the process dissociation procedure were 

developed to separate harm action aversion and harm outcome aversion. Participants completed the harm 

action/outcome aversion dissociation task, assessed the difficulty of choice and imagination, and provided 

suggestions for modifications. In Experiment 1 (N = 287), the modified harm action/outcome aversion 

dissociation task was used. The validity of this task was examined using criterion variables such as empathy, 

moral judgment, deontology parameter, psychopathy, physical aggression, and verbal aggression. Experiments 

2a (N = 423) and 2b (N = 107) explored whether moral disengagement mediated the relationship between harm 

action/outcome aversion and aggression. Specifically, Experiment 2a used questionnaires to measure moral 

disengagement and aggression, while Experiment 2b employed an aggression task to measure moral 

disengagement and aggressive behavior levels. 

The pilot study demonstrated that the process dissociation procedure could effectively separate harm action 

aversion and harm outcome aversion. Experiment 1 found no significant correlation between harm action 

aversion (Parameter A) and harm outcome aversion (Parameter O). Both Parameters A and O were positively 



第 7 期 岑雨珊 等: 伤害厌恶的二因素结构及其抑制攻击的机制 1247 

 

correlated with harm action aversion scores, empathy, moral judgment, and deontology parameter, and 

negatively correlated with psychopathy and physical aggression. Compared to Parameter A, Parameter O 

showed stronger relationships with empathy, psychopathy, and verbal aggression. The correlation between 

Parameter A and harm outcome aversion was not significant. In Experiments 2a and 2b, harm outcome aversion 

negatively predicted aggression through the mediating effect of moral disengagement. However, while 

Experiment 2a showed a mediating effect in that harm action aversion negatively predicted physical aggression 

through moral disengagement, this mediating effect was not significant in Experiment 2b. 

These results suggest, therefore, that harm aversion comprises two independent factors: harm action 

aversion and harm outcome aversion. Harm outcome aversion can inhibit aggression through moral 

disengagement, but the inhibitory effect of harm action aversion on aggression and moral disengagement is not 

robust. In developing a research tool for harm aversion, testing the two-factor structure of harm aversion, and 

examining its cognitive and behavioral differences in inhibiting aggression, this study revealed that moral 

disengagement is an important cognitive pathway through which harm aversion inhibits aggression. The findings 

contribute to the theoretical development of harm aversion, and they advance research on the relationship 

between moral emotions and aggression. This has significant implications for the prevention and intervention of 

aggressive behavior, as well as practical applications in moral education. 

Keywords  harm action aversion, harm outcome aversion, process dissociation procedure, aggression, moral 

disengagement
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附录 

附录 1  预实验研究材料和程序 

伤害行为/结果厌恶分离任务主要使用的是可

以反映不相容和相容条件的情境材料。首先, 我们

基于 Miller 等人(2014)的伤害行为/结果厌恶问卷确

定“仅表现伤害行为但不体现伤害结果” (如“用锤

子砸一具尸体的手”、“按照电影剧本的情节, 愤怒

地咒骂一位老婆婆”、“用一把可伸缩的道具刀刺向

一位演员的脖子”)和“仅体现伤害结果但不表现伤

害行为” (如“出现(吓人的)过敏反应”, “看见一个人

在哭泣”)的典型例子和表述。其次, 我们从道德两

难情境(Armstrong et al., 2018; Conway & Gawronski, 

2013)中挑选出可以兼备上述两种情况的故事情境

(如“拷打”、“车祸情境”、“过敏情境”、“时光机情

境”等)。再次, 研究人员对 5 名非心理学专业的大

学生进行访谈, 要求其描述可能出现伤害行为和结

果的情境(如“校园霸凌”、“恶意竞争”、“报复欺骗

自己的人”), 由一名心理学教授与一名心理学专业

的研究生对访谈结果进行讨论、分析和整理, 并根

据访谈材料补充编写兼备“仅表现伤害行为但不体

现伤害结果”和“仅体现伤害结果但不表现伤害行

为”这两种情况的故事情境。最后, 我们对上述两个

步骤编制出的故事情境进行梳理, 合并同种类型的

情境, 最后获得了 32 个类型不同的故事情境。 

随后预实验邀请 6 名心理学专业的研究生和本

科生进行评定。首先, 实验者邀请他们对每个情境

做出选择, 然后评定每个情境的选择难易程度、想

象难易程度, 并对每个情境提出修改建议。在评定

结果和修改建议的基础上, 我们对这些情境材料进

行多次讨论、筛选和修改。具体而言, 依据 Conway

和 Gawronski (2013)研究中的选择比例, 我们假设

在不相容情境下选择伤害行为和伤害结果的比例

大体相当, 因此, 我们对被试在选择中具有偏向性

的选项的表述进行了修改, 并进行了 3 次小样本

(11~16 人)施测, 从而使得选择不同的反应选项的

比例基本相当, 最终形成了 10 个情境材料, 并分别

命名被绑架作为人质、被命令拷打路人、选择穿越

身份、完成特工任务、战场救人、表演剧本选择、帮

朋友出气、报复骗子、卧底自保和应对竞争对手。 

每个情境材料包括三个部分的内容：情境故事、

不相容条件下的选项和相容条件下的选项。例如, 

“应对竞争对手”情境材料中的情境故事为“假如你

在班上有一个竞争对手, 他/她经常挑衅你, 导致你

心情很不好, 你会做出什么选择？”该情境的不相容

条件下的选项为“在被挑衅之后, 你和朋友把发泄室

的一个人偶沙包当作他/她来狠狠地打, 边打边咒骂

他/她” (注：该选项的性质为“实施不会直接看到伤

害结果的伤害行为”; 高伤害行为厌恶者则通常不做

该选择 , 而高伤害结果厌恶者通常会做该选择)和

“你不出面, 让朋友帮你出气, 之后你连续好多天都

看到他/她鼻青脸肿、精神萎靡地来上课” (注：该选

项的性质为“看到伤害结果但不直接实施伤害行为”; 

高伤害行为厌恶者通常会做该选择, 高伤害结果厌

恶者则通常不做该选择)两个。该情境的相容条件下

的选项为“和几个朋友找到他的社交账号, 在评论区

匿名辱骂他/她, 之后的一周你都看到他因此情绪低

落、萎靡不振的样子” (注：该选项的性质为“实施能

看到伤害结果的伤害行为”; 高伤害行为/结果厌恶者

通常都不会做该选择)和“拿出自己所有的零花钱去

辅导班学习, 每天辛苦地学习 12 个小时以上, 以此

分散自己的注意力” (注：该选项的性质为“实施非伤

害行为”; 高伤害行为/结果厌恶者都会做该选择)。 

预实验首先请被试在该 10 个情境故事的不相容

和相容条件下分别进行选择, 情境与条件采用伪随

机的方式呈现(即相容条件或不相容条件不能连续出

现超过两次, 且同一种故事情境下的相容条件和不

相容条件不能接连出现), 选项的顺序在被试间进行

平衡, 之后请被试评定在每个情境做出选择的难易

程度、想象该情境的难易程度, 并给出修改建议。选

择难易程度和想象难易程度均为 7 点李克特量表计

分, 1 为“非常容易”, 4 为“中等”, 7 为“非常困难”。 

  

附录 2  伤害行为/结果厌恶分离任务 

序号 情境 相容条件 不相容条件 

1 人质

困境 

1-1：你被一个变态的蒙面歹徒绑到一间木屋, 你发现

他还绑了其它人质, 并对这些人质进行折磨和残害。

歹徒告诉你, 如果想要活着出去, 你必须做出选择： 

选择 1：用皮鞭把另一个被蒙住双眼的人质打到惨叫。

选择 2：你身上的所有积蓄和重要财物都被歹徒搜走。 

1-2：你被一个变态的蒙面歹徒绑到密室, 你发现他还绑

了其它人质, 并对这些人质实行不同的折磨和恐吓。歹徒

告诉你, 如果想要活着出去, 你必须做出选择： 

选择 1：用锤子在一个非常逼真的仿真假人身上钉 10 颗

钉子, 以恐吓其他人质。 

选择 2：看着一个浑身是血的人质惨叫不止, 持续 20 分

钟以上。 
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续表 

序号 情境 相容条件 不相容条件 

2 秘密

行动 

2-1：请假想你是中东某秘密组织中的一名成员, 这

天你收到上级指示, 要求你严刑拷打一名路人, 让

他认罪并受 1 年的牢狱之灾。假定现在只有以下两

种办法, 你会选择： 

选择 1：亲自用各种刑具拷打路人, 使其痛苦到只能

屈打成招。 

选择 2：你违背上级指令, 因此被关入禁闭室, 在污

秽的环境中, 独自生活半个月。 

2-2：请假想你是中东某秘密组织中的一名成员, 这天你

收到上级指示 , 要求你严刑拷打一名路人 , 让他认罪并

受 1 年的牢狱之灾。假定现在只有两种办法, 你会选择：

选择 1：你亲自动手, 掌握好火候, 持续低强度地拷打这

名路人几天, 再结合心理战术让这个路人在还没有真正

受伤的时候就认罪。 

选择 2：你让下属动手, 在下属告诉你差不多的时候, 你

才走进刑房, 看着这个被折磨得浑身是伤、痛苦得受不了

的路人在你面前认罪。 

3 穿越

身份 

3-1：假如你穿越到古代, 并且只能从以下两个角色

中选取一个, 你会选择： 

角色 A：你需要经常完成殴打他人的任务, 并看到

他人被你打到受伤。 

角色 B：你每天需要没日没夜地干很多苦力活, 例

如打水、洗衣、烧柴、浇花等。 

3-2：假如你穿越到古代, 并且只能从以下两个角色中选

取一个, 你会选择： 

角色 A：你需要经常在街上演出, 演出内容通常是：用一

把可伸缩的道具刀刺向同伴的脖子; 用锤子砸向同伴的

胸口等。 

角色 B：你需要观察和记录受害人的受伤情况和死亡状

态, 并看管受害人的尸体。 

4 实习

警察 

4-1：假如你是一名正在接受训练的特工, 即将被派

到恐怖分子的据点当卧底, 为了检验你是否能胜任

卧底任务, 长官决定对你进行最后一次测试, 他给

了你两个选择, 让你选择其中一个完成： 

选择 1：亲自执行枪决任务, 并看着犯人中枪躺在血

泊中死去。 

选择 2：独自在缺乏食物来源和水源的荒野中生活

一周。 

4-2：假如你是一名正在接受训练的特工, 即将被派到恐

怖分子的据点当卧底, 为了检验你对敌人不会心慈手软, 

长官决定对你进行最后一次测试 , 他给了你两个选择 , 

让你选择其中一个完成： 

选择 1： 在同行穿着防弹衣的情况下, 对不知情的同行

开 5 枪(他/她不会真正受伤)。 

选择 2：不动声色地观看 5 分钟的视频, 视频呈现的是一个

手筋脚筋被恐怖分子绞断的无辜者在痛苦呻吟、满地打滚。

5 战场

清理 

5-1：你是负责战场检查的士兵, 你在清理战场时发

现有一名敌军士兵还没有咽气, 这时你会： 

选择 1：补上一枪, 看着他脖颈处流着鲜血, 中弹身

亡。 

选择 2：放过这个敌军士兵, 上级知道后, 罚你背上

全班的武器(大约 20 公斤)行军 10 公里。 

5-2：你是负责清理战场的士兵, 上级布置了两个战场清

理任务, 要求你必须选择一个去完成, 你会选择： 

选择 1：对可能潜藏有敌军士兵的山洞、草丛和战壕等地

方进行机枪扫射或投掷手雷。 

选择 2：在浑身是血、支离破碎的敌军士兵尸体上翻找有

价值的情报或战利品。 

6 表演

情境 

6-1：你是第一次参加试镜的演员, 导演让你从下面

两个剧本中选一个来试镜, 你会选择： 

剧本 1：你非常讨厌小 B, 为了表现这种讨厌, 这场

戏需要你真的用力打小 B, 小 B 的脸都会被你打肿。

剧本 2：你失恋了, 非常痛苦, 为了表现这种痛苦情

绪 , 这场戏需要你浑身湿透的在雨中奔跑十分钟 , 

然后扑倒在污泥中。 

6-2：你是第一次参加试镜的演员, 导演要求你扮演心狠

手辣的人, 为了顺利通过试镜, 你会选择： 

剧本 1：在 17 层高的楼顶上辱骂你的“竞争对手”, 并毫不犹

豫地把他从楼顶推下去(由于吊着威亚, 对方不会受伤)。 

剧本 2：在大牢中, 面无表情地盯着一名四肢被绞断(化妆

十分逼真)、不断哀嚎的“人质”, 要他/她交出藏宝图。 

7 关系

困境 

7-1：你的朋友被小 A 惹到了, 十分生气, 而你与小

A 没有交集, 朋友想要做一些事来发泄自己的情绪, 

这时你会： 

选择 1：和朋友一起辱骂小 A, 看着小 A 被骂哭。

选择 2：陪朋友去 KTV 唱歌发泄情绪, 听他/她唱一

晚上的歌, 并因此错过你期待了 3 年的同学聚会。

7-2：你的朋友被小 A 惹到了, 十分生气, 而你与小 A 没有

交集, 朋友想要做一些事来发泄自己的情绪, 这时你会： 

选择 1：和朋友一起用针扎代表小 A 的布偶娃娃, 并边扎

边骂他/她。 

选择 2：在朋友报复小 A 后, 你多次看到小 A 躲在角落痛

哭流涕的样子。 

8 江湖

骗子 

 

8-1：假如你被一个谎称会算命的人拦了下来 , 他/

她说你近期有灾, 让你用 666 元买下一个护身符, 

而事后你发现自己被骗了, 你会： 

选择 1：你和其他被骗的人一起找到他/她, 并辱骂、

殴打他, 让他/她被打的满脸是血、无地自容。 

选择 2：通过兼职等努力工作的方式, 把自己被骗的

钱赚回来。 

8-2：假如你被一个谎称会算命的人拦了下来, 他/她说你

近期有灾, 让你用 666 元买下一个护身符, 而事后你发现

自己被骗了, 你会： 

选择 1：在他/她看不到你的地方, 对着他/她不停地辱骂, 

诅咒他/她, 将自己的怒火发泄出来。 

选择 2：在听说他/她被其它受害人痛打了之后, 你专门去

看他/她被打断了腿、一瘸一拐的走在路上的样子, 以消

减怒火。 
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续表 

序号 情境 相容条件 不相容条件 

9 卧底

自保 

9-1：假如你是 A 组织的一名卧底, 长期潜伏于 B 组

织, 并且有个下线负责保护你, 一天你和下线悄悄

正在 B 组织总部寻找机密资料, 这时 B 组织的一名

保镖似乎尾随着你们, 并且离你们藏身的地方越来

越近, 为了不让他举报你, 你会： 

选择 1：你让下线弄出声响吸引保镖的注意力, 你则

从背后用小刀割开他的喉咙 , 使其咽喉流血倒地 , 

不省人事;  

选择 2：你拿出自己攒了一年的工资来收买保镖, 让

他不要说出去。 

9-2：假如你是 A 组织的一名卧底, 长期潜伏于 B 组织, 并

且有个下线负责保护你, 一天你和下线悄悄正在 B 组织

总部寻找机密资料, 这时 B 组织的一名保镖似乎尾随着

你们 , 并且离你们藏身的地方越来越近 , 为了不让他发

现你, 你会： 

选择 1：你让下线弄出声响吸引保镖的注意力, 你则从背

后用手掌劈向他的后脑勺, 让他暂时昏迷。 

选择 2：让下线找机会袭击这个保镖, 自己悄悄离开。之

后, 你再和 B 组织的其他人一起看保镖躺在地上痛苦呻

吟的样子。 

10 竞争

对手 

10-1：假如你在班上有一个竞争对手, 他/她经常挑

衅你, 导致你心情很不好, 你会： 

选择 1：和几个朋友找到他的社交账号, 在评论区匿

名辱骂他 /她 , 之后的一周你都看到他因此情绪低

落、萎靡不振的样子。 

选择 2：拿出自己所有的零花钱去辅导班学习, 每天辛

苦地学习 12 个小时以上, 以此分散自己的注意力。 

10-2：假如你在班上有一个竞争对手, 他/她经常挑衅你, 

你很想出一口气, 你会： 

选择 1：在被挑衅之后, 你和朋友把发泄室的一个人偶沙

包当作他/她来狠狠地打, 边打边咒骂他/她。 

选择 2：你不出面, 让朋友帮你出气, 之后你连续好多天

都看到他/她鼻青脸肿、精神萎靡地来上课。 

  
 


