
张飞, 杨林生, 何勋, 等. 大运河遗产河道游憩利用适宜性评价 [J]. 地理科学,2020,40(7):1114-1123.[Zhang Fei, Yang Linsheng, He Xun et al. Recreational suitabil-
ity evaluation for the heritage sections along the Grand Canal. Scientia Geographica Sinica,2020,40(7):1114-1123.] doi: 10.13249/j.cnki.sgs.2020.07.008

大运河遗产河道游憩利用适宜性评价
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摘要：在充分考虑国家文化公园建设等新要求的前提下，采用层次分析法，构建包含 4 个准则层、10 个因子层、

22 个指标层的评价指标体系，对大运河 27 段遗产河道的游憩利用适宜性进行评价。研究显示：① 从评价结果

来看：大运河 27 段运河遗产河道的游憩利用适宜性排名情况比较客观，所构建的指标体系对于评价大运河遗产

河道的游憩利用适宜性较为可信，对于评价大型线性文化遗产的游憩利用适宜性同样具有借鉴意义。② 从游憩

利用适宜度来看：11 段游憩利用适宜度较高的遗产河道全部位于京杭大运河和浙东运河沿线的通水、通航河段。

4 段游憩利用适宜度低的河道均处于大运河已断流区域。浙江、江苏、天津、北京、河北等 5 省市境内的遗产河

道游憩利用适宜性要优于安徽、河南、山东等 3 省境内的河道。③ 从影响游憩利用适宜性的各准则层来看：游

憩利用适宜度高的遗产河道，其生态环境本底质量普遍较高。游憩利用适宜度低的遗产河道，其经济社会条件

和旅游发展基础 2 个指标层的表现也普遍偏低。依托大型线性文化遗产建设国家文化公园，要在对其不同区段

游憩利用适宜性开展评价的基础上，构建科学合理的游憩利用模式。
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2019 年，中央全面深化改革委员会审议通过

《长城、大运河、长征国家文化公园建设方案》，明

确提出到 2023 年底基本完成三大国家文化公园

建设任务。未来一个时期，以线性文化遗产（Lin-
ear cultural heritage）为依托构建的国家文化公园

体系，将对中国以国家公园为主体建立的自然保

护地体系构成重要补充。在中国的 55 项世界遗

产中，有长城、大运河、丝绸之路中的长安−天山

廊道路网 3 项线性文化遗产。此外，2009 年开展

的一项研究表明，中国获 1/3 以上相关领域专家

提名的国家线性文化遗产共 19 项，构成了约 25
万 km 的连续完整的线性文化遗产网络 [1]。线性

文化遗产串联中国重要的文化和生态资源，形成

覆盖绝大部分国土空间的文化和生态保护廊道。

随着长城、大运河、长征等大型线性文化遗产成

为这一阶段中国建设国家文化公园的核心载体，

其在文化和生态保护之外的游憩功能也将愈加

凸显。大型线性文化遗产往往涉及多个自然区、

行政区、文化区和经济区，很难在一个统一的发

展模式和时空尺度下对其进行游憩利用。要科学

确定大型线性文化遗产的游憩利用强度和时序

模式，首先要对其不同区段的游憩利用适宜性进

行评价。当前，学术界关于游憩利用适宜性的研

究，侧重于国家公园、森林公园、湿地公园等自然

保护地及避暑旅游基地、绿色旅游基地等自然资

源类旅游目的地[2~8]，在线性文化遗产游憩利用适

宜性领域的研究尚不足以支撑国家文化公园建

设的现实需求。 
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线性文化遗产是指在拥有特殊文化资源集合

的线形或带状区域内，出于人类特定目的而形成

的物质和非物质的文化遗产族群[9]。线性文化遗

产更加强调遗产的历史环境，是遗产保护空间范

围不断扩大的产物，正在成为国内外遗产保护的

前沿领域 [9,10]。在国外，线性文化遗产最主要的 2
种形式是文化线路（Cultural  route）和遗产廊道

（Heritage corridor）[11]，前者的理念演进受国际古迹

遗址理事会（ICOMOS）推动[12]，后者是发端于美国

的一种区域化遗产保护战略方法。在国内，学者们

将上述理念与中国的实践相结合，提出了线型旅

游空间、廊道遗产、文化廊道等概念[13~15]，研究的重

点则集中于线性文化遗产的空间结构、廊道构建、

旅游价值评价等领域。在线性文化遗产空间结构

方面，学者们以大运河、西南丝绸之路（云南段）、

明长城大同段等为例，将其空间结构归纳为自然

系统、遗产系统与支持系统，将其空间结构要素概

括为节点、廊道及辐射域面，并对文化廊道范围的

计算方法、线性文化遗产空间结构演化等开展深

入研究[16~19]。在线性文化遗产廊道构建方面，景观

规划中的适宜性分析方法被广泛应用于遗产廊道

空间保护、游憩利用等领域，学者们运用最小累积

阻力模型（Minimum Cumulative Resistance，简称

MCR）和 GIS 空间分析技术，对台州市、北京市、

洛阳市以及大同新荣区古长城的遗产廊道构建开

展了系统研究[20~23]。在线性文化遗产旅游价值评

价方面，学者们采用了层次分析法、德尔菲法、信

息熵技术、菲什拜因−罗森伯格模型等等评价方法，

评价对象涉及线性文化遗产沿线的遗产区段、行

政区域、遗产资源等[24~26]。

综上，近年来学术界在线性文化遗产的概念

演变、空间结构、廊道构建、旅游价值评价等领域

开展了系列研究，但在大型线性遗产游憩利用适

宜性领域的研究仍较为薄弱。突出表现在：适宜性

分析方法在遗产廊道网络构建领域的应用仍局限

于某个行政区域，尚未涉及跨区域线性文化遗产

廊道构建；对于线性文化遗产旅游价值的评价指

标体系仍不够客观，很多具体指标难以量化，与联

合国教科文组织对世界文化遗产的评价标准存在

脱节；过于从旅游资源、旅游者、旅游支持系统等

传统旅游视角研究线性文化遗产的旅游利用，对

于本地居民的日常游憩需求与产品供给兼顾不够，

对于国家文化公园试点工作中线性文化遗产的功

能定位与价值意义考虑不够。基于此，本文以列入

世界文化遗产的中国大运河为例，结合国家文化

公园建设，打破行政区划，优化评价指标，对其游

憩利用开展适宜性研究，以期为大型线性文化遗

产的游憩利用提供指导。

1    研究区域与研究方法

1.1    研究区域

联合国教科文组织认定的中国大运河世界文

化遗产，共包含 27 段长度不一的遗产河道（表 1）。
这 27 段遗产河道为大运河线性文化遗产的不连

续区段，涵盖大运河申遗的全部 10 大河段，具有

较强的代表性。此外，利用地理信息系统将 27 段

遗产河道空间矢量数据与县级行政区划数据叠加

分析，得出这 27 段遗产河道共涉及县级行政单元

74 个，其中：14 段河道位于单一县级行政区、8 段
 

表 1    大运河 27段遗产河道名称

Table 1    27 heritage sections of the Grand Canal
 

序号 遗产河道 序号 遗产河道 序号 遗产河道

1 通济渠郑州段 10 江南运河无锡城区段 19 北、南运河天津三岔口段

2 通济渠商丘南关段 11 江南运河苏州段 20 南运河沧州−衡水−德州段

3 通济渠商丘夏邑段 12 江南运河嘉兴−杭州段 21 会通河临清段

4 通济渠柳孜段 13 江南运河南浔段 22 会通河阳谷段

5 通济渠泗县段 14 浙东运河杭州萧山−绍兴段 23 会通河南旺枢纽段

6 卫河（永济渠）滑县浚县段 15 浙东运河上虞−余姚段 24 小汶河

7 淮扬运河淮安段 16 浙东运河宁波段 25 会通河微山段

8 淮扬运河扬州段 17 通惠河北京旧城段 26 中河台儿庄段

9 江南运河常州城区段 18 通惠河通州段 27 中河宿迁段
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河道位于同一地市级行政区内的不同县级行政单

元、其余河道跨地市甚至跨省级行政区，体现了大

型线性文化遗产跨行政区的地域特点，更多是按

照同一自然区、文化区的理念作划分。

1.2    研究方法

本研究采用层次分析法（AHP） [27] 对大运河

27 段遗产河道的游憩利用适宜性进行评价。

1.2.1    构建指标体系

参考遗产廊道旅游价值评价[24,25]、线性文化遗

产类旅游资源价值评价[26] 等既有研究，基于国家

文化公园建设的新要求，本着“保护优先、生态为

基、主客共享、可量化”的原则，对大型线性文化遗

产游憩利用适宜性评价指标体系进行调整、优化

和创新。① 保护优先。与联合国教科文组织对世

界文化遗产的评价指标充分接轨，选取真实性、完

整性 2 个最基本的评判标准。② 生态为基。结合

国土空间开发保护，将遗产河道现有功能、重要生

态保护空间及水、空气、植被等环境指标纳入。

③ 主客共享。基于本地居民和外来旅游者双重视

角，将遗产地人均可支配收入、遗产区人口密度等

社区居民相关指标与关键旅游指标一并纳入。

④ 可量化。针对以往研究中评价指标体系定性多、

定量少的不足，本研究尽量选取可量化的评价指

标，除遗产要素价值指标外（根据《中国大运河申

报世界文化遗产文本》①中的权威评价形成），其余

评价指标的可量化率达 88.89%。在此基础上，本

研究构建的评价指标体系共包括 4 个准则层、10

个因子层、22 个指标层（图 1）。
1.2.2    获取研究数据

遗产要素的真实性与完整性、遗产河道的长

度与功能、遗产区人口密度（遗产区常住人口与面

积的比值）等数据来源于国家文物局编制的《中国

大运河申报世界文化遗产文本》；人均可支配收入、

森林覆盖率、水质状况、空气质量等数据来源于遗

产河道所在行政区域的政府工作报告及环境状况

公报；铁路经停数据在 12306 铁道部火车票网上

预订官方网站查询得来；国家非物质文化遗产代

表性项目数量在中国非物质文化遗产数字博物馆

中按行政区域查询得出；高速公路出入口、星级酒

店、餐饮企业等数量运用定向爬虫技术，爬取

2018 年度百度地图网站涉及大运河遗产河道沿线

行政区域的有效数据；重要生态空间（国家地质公

园、国家森林公园、国家湿地公园、国家级水利风

景区、国家生态旅游示范区）、全国重点文物保护

单位、A 级旅游景区等数据，首先从国家相关行政

主管部门的官方网站或管理系统获取其名录，然

后在坐标查询网站（http://www.gpsspg.com/）获取

其地理坐标，最后在 ArcGIS10.2 软件中计算特定

行政区域内的数量。

1.2.3    确定指标权重

指标赋权是大运河遗产河道游憩利用适宜性

评价的关键。为确定各评价指标的相对重要性，首

先运用德尔菲法，向国内在大运河遗产保护与旅

游利用等相关领域有深入研究的专家发放问卷

 

图 1    大运河遗产河道游憩利用适宜性评价指标体系

Fig.1    Recreational suitability evaluation index system for heritage waterways of the Grand Canal
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① 国家文物局. 中国大运河申报世界文化遗产文本，2013.
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15 份，各位专家采用模糊评分法对各个要素进行

两两对比，按照要素的重要性打分，得到判断矩阵

M。本次调研共回收有效问卷 12 份，有效率为 80%。

由判断矩阵 M 计算出各行的特征值，进而算出 M
的最大特征根对应的特征向量，所求特征向量即

是各评价准则层的排序，对各准则层进行归一化

换算后即为各要素的权重。以此逻辑，因子层、指

标层权重均采用同样的计算方法。其次分别对准

则层、因子层和指标层的权重进行一致性检验，检

验结果 CR 均小于 0.1，符合研究的需要。最后合

成评价指标的权重，即计算出各因子针对目标层

指标的相对权重。如第 k−1 层 m 个因子相对于总

目标的权重为 ，而第 k 层 n 个因子对第 k−1 层

因子的权重为 qk，则第 k 层因子相对于总目标的

总排序为： （i=1，2，3，……，n），式中

k 为指标体系的层数，m 为（k−1）层因子个数， 为

n∑
j=1

wk
i = 1

第 k 层第 i 个因子的权重，并且各指标的权重要满

足 。各准则层、因子层、指标层的具体权

重如表 2 所示。

1.2.4    指标赋值及评价模型

本研究运用线性加权模型算取大运河 27 段

遗产河道的游憩利用适宜性。

1） 各评价指标的赋值。22 个指标项中，遗产

要素真实性的 5 个指标（A11~A15）和遗产要素完

整性（A21）是从国家文物局 2013 年呈报联合国教

科文组织的《中国大运河申报世界文化遗产文本》

里获取原始数据，然后按照分档情况进行赋值；河

道功能（B12）首先确定基本功能（包括输水、防洪、

排涝、灌溉等）为 60 分，然后按照景观（40）、航运

（−10）、排污（−30）的原则进行赋值；城镇依托性

（C21）按照城区（100）、城区+县城（90）、县城（80）、
县城+乡镇（70）、乡镇（60）的原则进行赋值。其他

 
表 2    大运河遗产河道游憩利用适宜性评价指标权重

Table 2    Indicator weights of recreational suitability evaluation for heritage waterways along the Grand Canal
 

准则层 权重 因子层 权重 指标层 权重

遗产要素价值（A） 0.531 1 真实性（A1） 0.348 6 外形和设计（A11） 0.080 3

材料和实体（A12） 0.053 0

用途和功能（A13） 0.045 6

位置和方位（A14） 0.032 2

精神和感觉（A15） 0.137 5

完整性（A2） 0.182 5 保存完好程度（A21） 0.182 5

生态环境本底（B） 0.240 2 河道状况（B1） 0.152 9 河道长度（B11） 0.052 3

河道功能（B12） 0.100 6

环境质量（B2） 0.087 4 水质情况（B21） 0.053 2

空气质量（B22） 0.022 1

森林覆盖率（B23） 0.012 0

经济社会条件（C） 0.133 5 经济条件（C1） 0.049 8 人均可支配收入（C11） 0.039 6

遗产区人口密度（C12） 0.010 2

区位条件（C2） 0.042 8 城镇依托性（C21） 0.042 8

交通状况（C3） 0.040 8 铁路经停情况（C31） 0.022 8

高速公路出入口（C32） 0.018 1

旅游发展基础（D） 0.095 2 自然资源（D1） 0.040 2 重要生态空间数量（D11） 0.040 2

人文资源（D2） 0.035 6 全国文保单位数量（D21） 0.024 7

国家非遗数量（D22） 0.010 9

市场主体（D3） 0.019 4 A级旅游景区数量（D31） 0.012 5

星级酒店数量（D32） 0.004 3

餐饮企业数量（D33） 0.002 6
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fi = 100(xi− xmin)/(xmax− xmin) fi i

xi i xmin

i xmax i

可量化的 14 项指标，首先进行归一化处理，然后

通过最大/最小值法进行赋值，取值范围 0~100，即：

。式中， 为第 个指标

归一化处理后的取值， 为第 个指标原值， 为第

个指标中的最小值， 为第 个指标中的最大值。

Y =
n∑

i=1

wi xi wi xi

2） 综合评价结果计算。将层次分析法所得各

评价指标的权重与其具体赋值代入线性加权模型：

。式中， 为指标的权重 为指标分值。

最终得出大运河 27 段遗产河道的游憩利用

适宜性评价结果（表 3）。

2    结果分析

2.1    总体指数分析

根据表 3 中游憩利用适宜性的合计分值，制

成坡度曲线图，采用自然断裂点法（Natural Breaks）

对大运河 27 段遗产河道的游憩利用适宜性进行

分级，划分为高适宜度、中适宜度、低适宜度 3 个

层次（表 4）。
不同游憩利用适宜度的大运河遗产河道空间

分布如图 2。① 游憩利用适宜度较高的 11 段遗产

河道中：位于江南运河的有 5 段，位于淮扬运河的

有 3 段，位于浙东运河的有 2 段。从大运河世界文

化遗产的组成部分来看，宜游性较高的遗产河段

全部位于京杭大运河和浙东运河沿线，绝大多数

位于淮河以南的大运河通水、通航河段，且其核心

区段位于穿越城区。② 游憩利用适宜度居中的

12 段遗产河道中：位于会通河的有 4 段，位于中河、

通惠河、通济渠的分别有 2 段，位于南运河、卫河

（永济渠）的各有 1 段。以上河道均分布于淮河以

北的京杭大运河、隋唐大运河沿线。③ 游憩利用

适宜度较低的 4 段遗产河道中：位于通济渠的有

 
表 3    大运河 27段遗产河道游憩利用适宜性评价结果

Table 3    Results of recreational suitability evaluation for 27 heritage waterways along the Grand Canal
 

排名 河道名称
遗产要
素价值

生态环
境本底

社会经
济条件

旅游发
展基础

合计
分值

排名 河道名称
遗产要
素价值

生态环
境本底

社会经
济条件

旅游发
展基础

合计
分值

1 江南运河

嘉兴−杭州段

367.56 21.11 8.77 6.40 403.84 15 南运河沧州−
衡水−德州段

367.56 8.80 4.76 2.28 383.40

2 江南运河

苏州段

367.56 16.76 9.16 7.05 400.53 16 通济渠郑州段 367.56 5.85 7.01 0.85 381.27

3 浙东运河杭州

萧山−绍兴段

367.56 18.03 8.46 4.26 398.31 17 会通河临清段 367.56 10.96 2.63 0.10 381.25

4 江南运河无锡

城区段

367.56 17.66 8.82 3.23 397.27 18 通惠河北京

旧城段

349.31 17.32 11.78 2.37 380.78

5 北、南运河天

津三岔口段

367.56 17.93 8.12 2.44 396.05 19 通济渠泗县段 367.56 9.92 0.69 0.47 378.64

6 淮扬运河

淮安段

367.56 18.80 4.34 3.36 394.06 20 卫河（永济渠）

滑县浚县段

367.56 8.10 1.40 0.53 377.59

7 江南运河常州

城区段

367.56 17.60 8.14 0.75 394.05 21 会通河微山段 358.44 15.70 2.88 0.42 377.44

8 淮扬运河

扬州段

367.56 18.04 4.91 2.78 393.29 22 会通河阳谷段 367.56 8.08 1.34 0.08 377.06

9 浙东运河

宁波段

367.56 14.40 6.67 4.15 392.78 23 小汶河 358.44 14.22 1.53 0.12 374.31

10 江南运河

南浔段

367.56 17.51 6.86 0.45 392.38 24 会通河南

旺枢纽段

344.75 6.89 1.53 0.12 353.29

11 浙东运河

上虞−余姚段

367.56 14.18 6.19 2.94 390.87 25 通济渠

柳孜段

344.75 2.92 0.60 0.18 348.45

12 中河台儿

庄段

367.56 16.72 4.69 0.86 389.83 26 通济渠

商丘南关段

331.00 2.97 4.90 0.64 339.51

13 通惠河通

州段

367.56 13.43 8.33 0.30 389.62 27 通济渠

商丘夏邑段

331.00 2.86 0.62 0.10 334.58

14 中河宿迁段 367.56 12.83 4.96 1.52 386.87
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3 段，位于会通河的有 1 段，均处于目前已断流的

淮河以北地区，且河道状况均为遗址，周边范围内

的知名旅游吸引物亦较为缺乏。④ 总体来看，浙

江、江苏、天津、北京、河北等省份境内的江南运河、

浙东运河、淮扬运河、通惠河−北运河−南运河遗产

河段较适宜开展游憩利用，而安徽、河南、山东等

省份境内的通济渠、永济渠、会通河遗产河段游憩

利用适宜性不甚理想。

 
表 4    大运河 27段遗产河道游憩利用适宜度层次划分

Table 4    Levels of recreational suitability evaluation for 27 heritage waterways along the Grand Canal
 

适宜度 区间（分） 遗产河道 数量（段）

高适宜度 >390 江南运河嘉兴−杭州段、江南运河苏州段、浙东运河杭州萧山−绍兴段、江南运河

无锡城区段、北−南运河天津三岔口段、淮扬运河淮安段、江南运河常州城区段、

淮扬运河扬州段、浙东运河宁波段、江南运河南浔段、浙东运河上虞−余姚段

11

中适宜度 360~390 中河台儿庄段、通惠河通州段、中河宿迁段、南运河沧州−衡水−德州段、通济渠

郑州段、会通河临清段、通惠河北京旧城段、通济渠泗县段、卫河（永济渠）滑县

浚县段、会通河微山段、会通河阳谷段、小汶河

12

低适宜度 <360 会通河南旺枢纽段、通济渠柳孜段、通济渠商丘南关段、通济渠商丘夏邑段 4

 

图 2    不同游憩利用适宜度的大运河遗产河道空间分布

Fig.2    Spatial distribution of heritage waterways along the Grand Canal with different recreational suitability
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2.2    基于各准则层的分析

由图 3 可见：① 影响大运河各遗产河道游憩

利用适宜性最显著的准则层是遗产要素价值，但

除通惠河北京旧城段、会通河南旺枢纽段−微山段、

通济渠商丘南关段−夏邑段−柳孜阳谷段外，其余

遗产河段的遗产要素价值均无差别；导致会通河

南旺枢纽段等 4 段遗产河道游憩利用适宜性不高

的主要原因在于遗产要素价值、生态环境本底 2
个准则层存在差距。② 生态环境本底、社会经济

条件、旅游发展基础 3 个准则层的得分值在不同

的遗产河段均变化明显。游憩利用适宜性排名前

10 的遗产河道，其生态环境本底的平均值是其他

河道平均值的 1.76 倍，表明生态环境本底与遗产

河道游憩利用适宜性之间存在明显正相关。位于

通济渠、永济渠、会通河上游憩适宜性排名靠后的

9 段遗产河道，其经济社会条件、旅游发展基础 2
个准则层的分值也明显偏低，表明这 2 个准则层

虽不是游憩利用高适宜性遗产河道的决定因素，

却是低适宜性河道的共同特征。

3    结论与讨论

本研究采用层次分析法，选取遗产要素价值、

生态环境本底、社会经济条件、旅游发展基础 4 个

准则层的 10 项因子、22 项指标，构建了大运河游

憩利用适宜性评价指标体系，并对大运河的 27 段

遗产河道进行评价。结合评价结果，将大运河遗产

河道游憩利用划分为高适宜度、中适宜度和低适

宜度 3 个层次。得出以下结论：

1） 从评价结果来看，大运河 27 段运河遗产河

道的游憩利用适宜性排名情况，与业内专家的判

断基本符合，与遗产河道所在省市的旅游业发展

排名情况相对一致。如江苏境内 6 段遗产河道游

憩利用适宜性的评价结果排名，与吕龙等 2007 年

对古运河江苏段遗产廊道旅游价值的评价结果[24]

排名基本相同（除淮扬运河淮安段外）。表明本研

究所选取的评价指标及所建构的评价体系，对于

评价大运河遗产河道的游憩利用适宜性较为可信，

对于评价大型线性文化遗产的游憩利用适宜性也

具有借鉴意义。

2） 从总体指数来看，大运河 27 段遗产河道的

游憩利用适宜度差别较大。游憩利用高适宜度河

道普遍位于京杭大运河和浙东运河沿线的通水、

通航河段，低适宜度河道普遍处于大运河已断流

区域。应据此科学论证大运河不同遗产河道的游

憩利用时序：优先对江南运河嘉兴−杭州段等 11
段遗产河道开展游憩利用，形成区域性游憩中心

地。对中河台儿庄段等 12 段遗产河道，可适度开

展游憩利用。对会通河南旺枢纽段等 4 段遗产河

道，先期做好遗产挖掘保护、生态治理修复等基础

工作，条件成熟后再开展游憩利用。

3） 从各准则层来看，遗产要素价值是遗产河

道游憩利用适宜性的决定性因素，生态环境本底、

经济社会条件、旅游发展基础等是重要变量。游憩

利用适宜度偏低的遗产河道，大多数因其遗产要

 

1.江南运河嘉兴−杭州段；2.江南运河苏州段；3.浙东运河杭州−萧山−绍兴段；4.江南运河无锡城区段；5.北、南运河天津三岔口段；

6.淮扬运河淮安段；7.江南运河常州城区段；8.淮扬运河扬州段；9.浙东运河宁波段；10.江南运河南浔段；11.浙东运河上虞−余姚段；

12.中河台儿庄段；13.通惠河通州段；14.中河宿迁段；15.南运河沧州−衡水−德州段；16.通济渠郑州段；17.会通河临清段；

18.通惠河北京旧城段；19.通济渠泗县段；20.卫河（永济渠）滑县浚县段；21.会通河微山段；22.会通河阳谷段；23.小汶河；

24.会通河南旺枢纽段；25.通济渠柳孜段；26.通济渠商丘南关段；27.通济渠商丘夏邑段

图 3    大运河 27 段遗产河道游憩利用适宜性评价准则层分值曲线

Fig.3    Indicators’ results of recreational suitability evaluation for 27 heritage waterways along the Grand Canal
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素价值不足，且其经济社会条件和旅游发展基础

的表现也普遍偏低。游憩利用适宜度高的遗产河

道，其生态环境本底质量普遍较高。因此，对大运

河的游憩利用，要将遗产要素的真实性、完整性保

护作为底线，将生态环境治理作为前提，将经济社

会条件和旅游发展基础作为重要的考量因素，合

理确定游憩利用的强度。

综上所述，本研究基于大运河遗产河道的资

源环境和社会支撑条件，构建了游憩利用适宜性

评价体系，所选指标体现了国家文化公园建设及

全域旅游发展的政策方向，指标可量化程度较高，

评价结果相对客观，可为新时代的大运河游憩利

用提供决策参考。与此同时，作为典型的大型线性

文化遗产，大运河遗产河道游憩利用适宜性的评

价体系无疑会对大型线性文化遗产的游憩利用具

有借鉴意义，继而对当前依托大型线性文化遗产

开展的国家文化公园建设产生指导作用。依托大

型线性文化遗产建设国家文化公园，在游憩利用

方面，首先要对不同区段的游憩利用适宜性进行

研判，继而构建科学合理的游憩利用模式。与此同

时，受限于数据的时效性及获取难度，本研究所构

建的指标体系仍有优化空间。此外，考虑到大型线

性文化遗产门类不一，遗产构成要素及生境情况

存在差异，所跨越的自然区、文化区、经济区等也

各不相同，针对大运河遗产河道游憩利用适宜性

的评价体系（特别是评价因子的选取）不能完全适

用于长城、长征等大型线性文化遗产。
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Recreational Suitability Evaluation for the Heritage
Sections along the Grand Canal

Zhang Fei1,2,3，Yang Linsheng1，He Xun4，Shi Yong1,5

（1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China;
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Abstract:  This article evaluates the recreational suitability for the 27 heritage sections along the Grand Canal
by using methods of AHP (Analytic Hierarchy Process). Considering fully on the new requirements of Nation-
al Cultural Park, which is a major cultural projects promoted by China, an evaluation index system including 4
index layers (value of heritage element, background of ecological environment, socioeconomic conditions, and
foundation of tourism development), 10 element layers (authenticity, integrity, river condition, environmental
quality, etc) and 22 factor layers are constructed. The research shows that: 1) According to the evaluation res-
ults, it can be seen that the ranking of recreational suitability for 27 heritage sections is objective, and the index
system used to evaluate recreational suitability for heritage sections along the Grand Canal is credible, which
also provide plentiful experience to evaluate the recreational suitability for the large-scale linear cultural herit-
age. 2) From the perspective of recreational suitability: 27 sections of heritage sections can be divided into 3
groups as  higher  recreational  suitability  sections,  intermediate  recreational  suitability  sections  and  low recre-
ational suitability sections. All the 11 heritage sections with higher recreational suitability are located in navig-
able sections  along the  Beijing-Hangzhou Grand Canal  and Zhedong Canal,  included Jiaxing-Hangzhou sec-
tion of Jiangnan Canal, Suzhou section of Jiangnan Canal, etc. The 4 sections with low recreational suitability
are located in the break-flow area of the Grand Canal, including Nanwang complex section of Huitong Canal
and Liuzi section of Tongji Canal. The suitability for recreational utilization of heritage river in Zhejiang, Ji-
angsu, Tianjin, Beijing and Hebei are better than that in Anhui, Henan and Shandong. Based on the above res-
ults,  11  heritage  sections  with  higher  recreational  suitability  should  be  developed  preferentially,  while  the  4
sections with low recreational suitability should be protected and restored. 3) According to the index layers that
affect the recreational suitability: value of heritage elements is the determining factor for the suitability of re-
creational  utilization,  while background of ecological  environment,  socioeconomic conditions and foundation
of tourism development are important variables. The higher degree of suitability for recreational utilization, the
better quality of the ecological background. For those heritage rivers with low suitability for recreational utiliz-
ation, it  has poor performance in economical and social conditions and tourism development foundation. Un-
der the premise of evaluating the suitability of recreational utilization in different sections of large-scale linear
cultural heritage,  a  scientific  and  reasonable  recreational  utilization  model  should  be  constructed.  For  recre-
ational development of the Grand Canal, authenticity and integrity protection of the heritage should be taken as
the baseline, while environmental governance should be taken as the premise.
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