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 信息化、社会网络与农户农资购买渠道选择
——基于公司直销与农资零售店的比较

杨海钰，李星光，张聪颖，蔡文聪，霍学喜 *

（西北农林科技大学经济管理学院 / 西部农村发展研究中心，陕西  杨凌  712100）

摘 要：农户购买农资时面临多样化的购买渠道，而信息化与社会网络是影响农户农资购买渠道选择的重要因素。

本文利用陕西、甘肃、山东和云南四省农户调研数据，比较了公司直销与农资零售店两种购买渠道的差异，运

用二元 Logit 模型和中介效应模型，分析信息化与社会网络对农户农资购买渠道选择的影响。结果表明，农户

选择公司直销与农资零售店的比例分别为 10.1% 和 89.9%，即大多数农户选择农资零售店购买农资。信息利用

对农户选择公司直销渠道具有显著正向影响；从亲戚和朋友两个维度测量社会网络，发现宗族型社会网络对农

户选择公司直销渠道产生了正向影响，朋友圈型社会网络影响不显著；农户农资市场信息认知在信息利用促进

农户选择公司直销渠道中发挥部分中介效应。因此，政府应加强农村信息基础设施建设，培养农户信息利用能

力。公共信息供给过程中扩大宣传对象群体，促使信息在农户社会网络中有效扩散传播。建设农资企业与农户

间有效的信息交流平台，打破信息壁垒，从而帮助农户改进农资购买决策。
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Information, social network and farmers’ purchasing channel choice of agricultural inputs: Based 

on the comparison between firm direct sales and store retails
YANG Hai-yu, LI Xing-guang, ZHANG Cong-ying, CAI Wen-cong, HUO Xue-xi

（College of Economics &Management, and the Western Rural Development Research Center, Northwest A&F 
University, Yangling, Shaanxi 712100, China）

Abstract ：Farmers are faced with multiple purchasing channels when buying agricultural inputs. Information and 
social network are important factors that affect the choice of purchasing channels. Based on a rural household survey 
data in Shaanxi, Gansu, Shandong, and Yunnan, this paper compared firm direct sales and store retails of agricultural 
inputs and analyzed the impacts of information and social network on farmers’ purchasing channel choices by the 
binary Logit model and the mediation effect model. Survey data shows that 89.9% of farmers choose store retails to 
purchase agricultural inputs while only 10.1% of surveyed farmers choose firm direct sales. Estimation results show 
that information utilization and the social network of relatives and friends have significant positive impacts on farmers’ 
choice of firm direct sales, but the social network of friendship has no significant impacts. While farmers’ cognition of 
agricultural market information has partial mediating effect on the impact of information utilization on farmers’ choice 
of direct sales. Therefore, to help farmers improve their purchasing decisions, the government should strengthen the 
construction of rural information infrastructure, cultivate the ability of farmers to use information, promote the effective 
diffusion of information with social network by expanding the propaganda objects of public information supply and 
constructing an effective information exchange platform between agricultural inputs enterprises and farmers.
Key words ：information; social network; farmers; firm direct sales; agricultural input store retails
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我国是农业大国，农资市场容量和潜力巨大。

农业生产资料作为农业生产的基本要素，其质量问

题直接关系到农民的切身利益、农产品品质、农业

安全和消费者健康 [1]。农资购买渠道是指化肥、农

药等农业生产资料通过个人或组织从供应商到达农

户的途径、过程以及相互关系，该渠道是连接农业

生产资料市场与消费者（农户）的桥梁和纽带 [2]。

当前大多数农户通过规模较小的乡镇或村庄的农资

零售店来购买农资 [3]。农资产品日益丰富和农资市

场发展，诱导农户购买决策多元化，农资零售店不

能满足农户对大规模、多元化农资购买的需求。农

户作为农资产品的购买者和使用者，能够掌握的农

资市场信息少且分散，信息的局限性导致农户决策

和行为表现出非理性特征，农资生产商和农资零售

商与农户间存在严重的信息不对称问题。如何解决

农资市场的信息不对称问题，从而优化农户的农资

购买渠道选择，对优化农资市场建设、保障农民切

身利益具有重要意义。

已有研究指出，手机在发展中国家的推广，对

农户减少农业和农村社会层面的信息成本具有重要

影响 [4-6]。信息化工具的引入有助于提高农户的信

息可得性，帮助农户克服信息壁垒 [7]，掌握农资市

场行情，优化农资购买决策。手机作为当前农户获

得信息的重要途径，与未采用手机技术的农户相比，

拥有手机可显著增加农户在产品销售和农资采购等

方面的信息可得性，即信息化意味着农户可获得更

有利的市场机会 [8]。农户可用智能手机将自己遇到

的问题上传至平台，由平台认证的专家或农技服务

人员来帮助解决，通过相关知识分享，可实时快捷

地为农民解决生产中遇到的问题 [9]。

个体的经济行为总是嵌入其生活的社会关系 
中 [10]，中国农村是典型的关系型社会 [11]，农户主要

依赖自身积累的社会关系网络收集生产资料购买信

息 [12]。部分学者认为农户在农资市场社会网络中处

于不利地位，如张蒙萌和李艳军 [13] 提出，农资零

售商较一般农户而言具有掌控信息和资源的优势，

农户由于处在乡村农资社会网络的边缘位置，在搜

寻信息与获取资源时处于被动地位。因此，即使农

户认为农资零售商的信誉度不高，仍不得不选择“被

动信任”农资零售商。有研究还发现，在农资零售

商的市场理性强于农户这一特定的零售环境下，农

户对农资零售商的关系利益感知和信任会降低其议

价意愿与行为，从而导致农资购销中熟人所得到的

价格优惠反而少于熟悉程度不高的人，即出现“反

差序现象”[3]。也有学者认为社会网络能优化农户

的农资购买决策。农户通过与网络中的其他成员进

行互动来获取信息，从而降低农资购买决策中不确

定性带来的风险 [14]。徐广兰和李艳军 [15] 提出“文

化反哺效应”，农户和子女间的网购经验交流对农

资网购意愿有显著正向影响。

综上所述，信息化与社会网络均对农户农资购

买渠道选择产生影响，但已有研究存在两点不足 ：

一是关于农资购买渠道的研究，大多文献关注的

是线上农资电商与线下农资店的比较，对公司直销

渠道的研究关注不够 ；二是针对农户农资购买行为

研究的文献中，大多仅关注农户基本特征等对农户

农资购买渠道的影响，而将信息化和社会网络与农

户农资购买渠道选择置于同一框架中的研究关注甚

少。鉴于此，本文利用陕西省、甘肃省、山东省和

云南省 4 个苹果主产省 794 个苹果户微观调研数据，

运用二元 Logit 模型和中介效应模型，分析信息化

和社会网络对农户农资购买渠道选择的影响机理，

为优化农户农资购买决策、保障农民切身利益提供

政策建议。

1  理论分析

1.1  农资购买渠道优势比较

农户农资购买渠道选择主要取决于对不同渠道

的成本收益。本文研究对象为公司直销和农资零售

店 2 种购买渠道，首先对二者间差异进行比较。

公司直销渠道的优势 ：1）绕过经销商等中间

环节，企业直接对接农户，销售渠道短、效率高 ； 
2）购买同样品质的农资产品，在价格上比传统购

买形式低 ；3）农资公司拥有自己的技术指导和服

务部门，能给农户提供先进的和具有针对性的技术

指导。因此，单从购买价格和效率方面考虑，农户

的最优决策应该是选择农资公司直销。

农资零售店的优势 ：1）在基于乡村社区的熟

人社会情境中，人情关系成为引导农资购买行为的

重要因素，农户可能考虑面子选择就近的农资零售

店购买农资 [16] ；2）由于农资零售店之间竞争激烈，

且农户普遍存在流动资金不足问题，农资零售店往

往为农户提供赊销服务（延期付款服务）。农户习惯

性的与当地农资店先拿货、季后清账 ；3）相比农

资公司，农资店对农户实际情况更加了解，更能利

用农村熟人社会特点应对农户拖欠或赖账风险 [12]。 
而公司直销通常要付现款，以便避免农户各种理由

和各种形式的赖账行为与风险，由于双方间的信息

不对称，也容易给农户造成风险，如产品质量是否

有保障，特别是当出现药害、肥害时如何追溯质量
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责任就面临诸多困难和风险。

1.2  信息化对农户农资购买渠道选择的影响

研究农户农资购买渠道选择行为机理的有效工

具是微观信息经济学，研究基础为非对称信息情境

中的最优交易契约理论 [17]。该理论对新古典经济学

的假设做出回应，认为价格不可能包含所有的市场

信息，且市场信息的获取是有成本的，市场经济人

不具有市场运行的完全信息，这决定了竞争是不完

全的，此时非对称的私人信息在交易中发挥着重要

作用。智能手机和农业 APP 等信息化工具的引入有

助于改变市场参与者的信息不完全状况 [7]，提高农

户对农资企业销售业务和农资产品的认知程度，进

而促使其对农资公司直销购买形式的成本、收益有

较为理性的判断和预期。当得知农资公司在购买成

本、效率和技术支持上的优势时，农户更倾向于选

择农资公司购买农资。另一方面，信息化通讯工具

的引入能显著减少农户的信息搜集和处理成本，丰

裕的信息资源可以降低农户对农资公司的风险顾虑

（产品质量保障、厂家跑路等问题）。

综上所述，农户信息化水平越高，对公司直销

购买形式的成本、收益和可能存在的交易风险等的

认知和辨识能力越强，越倾向于选择公司直销购买

渠道。因此，信息化对农户选择公司直销购买渠道

具有正向影响。

1.3  社会网络对农户农资购买渠道选择的影响

社会网络对农户农资购买渠道选择的影响机

制包括 ：1）渠道获知机制。苹果户受教育水平低、

居住偏僻和通讯技术欠缺，有些苹果户甚至不知道

公司直销购买渠道的存在，社会网络成为其获知农

资购买信息的有效渠道。2）社会学习机制。农户

通过社会网络可以学习到诸如农资企业背景、农资

市场价格、农资产品质量等与农资购买相关的知

识，有效地降低农资购买的不确定性和交易风险。 
3）风险分担机制。由亲戚朋友构建的社会网络使

得个人具有更完全的消费保险 [18-19]。由于农资购买

过程中具有不确定性，为规避不确定性风险，农户

更倾向于购买可靠的熟人推荐的并取得较好效果的

农资购买渠道和农资产品。因此，社会网络对农户

选择公司直销购买渠道具有正向影响。

1.4  农户农资市场信息认知的中介效应

罗杰斯 [20] 的创新扩散理论强调，大众传媒可

以很好地完成信息传递的媒介作用，从而达到搜集

创新信息的作用。信息化工具的引入能显著提高农

户对农资市场信息的认知程度。丰裕的信息资源可

为农户识别到优质的农资购买渠道 ；降低农户购买

农资过程中的不确定性 ；增加农户与上游农资生产

商的议价能力，也更容易获得生产商的定制服务，

进而促使其选择公司直销购买渠道。因此，信息化

通过提高农户农资市场信息认知程度进而提高农户

选择公司直销的可能性。即农资市场信息认知在信

息化影响农户选择公司直销渠道中发挥中介作用

（图 1）。

公司 信息化 

农户信息认知

图 1　信息化、农户市场信息认知与农户选择公司
直销渠道理论模型

Fig. 1　Theoretical model of information, farmer’s market 
information cognition and farmer’s choice of firm direct salses

1.5  整体分析框架

通过梳理文献发现，现有研究缺乏研究社会网

络和信息化对农户农资购买渠道选择的影响机理。

为此，本文借鉴文献成果，把社会网络分为宗族型

和朋友圈 2 种类型，将信息化分为设备接入和信息

利用 2 个维度，实证检验二者对农资购买渠道选择

的影响，并探究农户农资市场信息认知的中介作用，

研究框架见图 2。

社会网络 

农资购买渠道选择 

宗族型 朋友圈 

信息化 

设备接入 信息利用

农资市场信息认知 

图 2　研究框架
Fig. 2　Research framework

2  研究方法

2.1  样本选择

中国是世界苹果生产和消费大国 [21]，2019 年

中国苹果面积和产量分别为 208.68 万 hm2 和 4 139
万 t（国家苹果产业技术体系经济研究室，2019），

鲜苹果生产总量和消费量分别占世界总量的 45.16%
和 47.30%（美国农业部，2019）。苹果作为高价值

农产品，其所需要的物质投入比粮食作物更多，农

户在购买农资时会更加慎重。此外，苹果优势区主
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要分布于山区丘陵地带，信息基础设施较为薄弱，

信息不完全导致的交易成本增加直接影响农户的生

产决策行为 [22]。因此，本文选取苹果户作为研究样

本，研判信息化和社会网络对农户农资购买渠道选

择的影响。

2.2  数据来源

本文数据来自国家现代农业产业体系苹果产业

经济研究室 2018 年 6—8 月对山东、陕西、甘肃和

云南 4 个苹果主产省的苹果户调研，其中山东省属

于环渤海主产区，陕西和甘肃属于黄土高原主产区，

而云南省属于西南冷凉高地产区，样本涵盖中国东、

中、西部地区。为保证样本的代表性，调研采用分

层抽样作为总体抽样方法，第一层样本单位是样本

县，采用概率与规模等比例抽样，其中山东 2 个县、

陕西 3 个县、甘肃和云南各 1 个县，共 7 个县 ；第

二层样本单位是专业苹果户，采用随机抽样方法，

在样本县苹果区域分别抽取 4~6 个样本村，每个村

随机选取 20~25 个苹果户作为调查对象，调查采用

面对面访谈方式。本次调查共获得苹果户样本 860
个，经过整理和分析，剔除无效问卷后共得到有效

问卷 794 份，有效率为 92.3%。

2.3  模型构建

2.3.1  Logistic 模型  本研究对象聚焦于选择农资零售

店和公司直销 2 种购买渠道的样本苹果户，实证分

析时将是否选择公司直销作为被解释变量，由于该

被解释变量是二元虚拟变量，因而采用二元 Logistic
模型分析。模型设定为 ：

0 i i
1

ln +
1

i

i

P b b X
P

ε
=

  = + − 
∑ （1）

式中：P 为农户选择公司直销购买农资的概率；(1-P)
为农户选择农资零售店购买农资的概率 ；b0 为回归

截距 ；Xi 代表信息化、社会网络、户主个体特征和

家庭特征等自变量 ；bi 为待估计参数 ；ε 为随机干

扰项。

2.3.2  中介效应检验模型  根据逐步检验法原理 [23]，

本文对农户农资市场信息认知的中介效应进行检

验，具体方法为。

Y=cX+e1                                                                                                                （2）

M=aX+e2                                                                                                              （3）

Y=c'X+bM+e3                                                                                                 （4）

式中 ：X 为解释变量信息化与社会网络，M 为中介

变量农资市场信息认知，包括信息获取量和信息准

确性，Y 为被解释变量化肥购买渠道，e1、e2、e3 为

残差。

2.4  变量设定

2.4.1  被解释变量  化肥作为重要的农业生产资料，

在农产品生产中居于特殊地位。因此，本文以苹果

户化肥购买渠道为被解释变量。

2.4.2  解释变量  依据本文研究重点，将核心解释变

量分为信息化和社会网络 2 类。

1）信息化。随着手机行业发展，特别是智能

手机的推广，手机成为现代化生活中不可或缺的通

信工具。闫贝贝等 [22] 和许竹青等 [24] 从设备接入和

信息利用 2 个方面测量信息化水平。基于此，将农

户是否拥有智能手机作为设备接入的代理变量，将

手机是否安装农业 APP 作为信息利用的代理变量，

APP 指移动互联终端应用程序。目前农业 APP 正

处于推广的初级阶段，在功能上大多侧重于传播农

业信息，其中较多的是沟通市场供需农产品的电商

类软件，如农丰网、惠农快达和农友商等，而着眼

于生产技术类的 APP 则相对稀少 [25]。农业 APP 是

对智能手机更深层次的利用。因此，用手机是否安

装农业 APP 作为农户信息利用的代理变量。

2）社会网络。已有研究通常使用家庭所拥有

的亲友数量来衡量社会网络 [26]。春节是我国重要的

传统节日，春节期间朋友的互相拜访是维系关系的

一种表现，采用春节期间到访的朋友数量来度量朋

友圈网络，可以体现家庭在朋友层面的互动 [27]。何

凌霄等 [28] 将社会网络分为两类 ：一类为宗族型网

络，是建立在亲缘关系基础上的侧重于强度的社会

网络 ；另一类是朋友圈网络，建立在业缘或地缘关

系基础上的侧重于广泛性的社会网络。因此，本文

用春节间家里来访亲戚数量和春节间家里来访朋友

数量衡量农户社会网络。

2.4.3  中介变量  本文选取农资市场信息认知作为中

介变量，并从信息获取量与信息准确度 2 个方面进

行考察，以样本农户对“您对农资市场价格了解程

度如何？（非常不了解 =1，比较不了解 =2，比较

了解 =3，非常了解 =4）”、“您了解的农资市场价格

准确程度如何？（非常不准确 =1，比较不准确 =2，

比较准确 =3，非常准确 =4）”2 个问题的答案来衡

量农户的农资市场信息获取量与信息准确性。

2.4.4  控制变量  考虑到苹果户个体禀赋差异带来的

影响，本文选取性别、年龄、受教育年限和政治身

份反映苹果户户主个体特征 [2, 15, 29] ；农资店距离和

挂果园面积反映家庭特征 ；交易支付便利度、化肥

结算方式和化肥供货方式反映交易特征 ；控制不同

省份在农资市场发展水平上差异的省域变量。

所有变量的定义及统计特征见表 1。
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3  结果与分析

3.1  描述性统计分析

农户选择公司直销与农资零售店的比例分别为

10.1% 和 89.9%（表 2），即大多数农户选择农资零

售店购买农资。因为农资零售店具有离家近、购买 
便捷和提供赊账服务等竞争优势。同时说明公司直

销购买模式在信息不充分条件下进入市场难度较大， 
难以发挥其销售渠道短、产品价格低等竞争优势。

表 2　农户农资购买渠道选择比例分布
Table 2　Proportion distribution of farmers’ purchasing 

channels of agricultural inputs
化肥购买渠道 频率 占比（%）

公司直销 80 10.1

农资零售店 714 89.9

合计 794 100

在农户信息化水平方面，设备接入和信息利用

的均值分别为 0.734 与 0.088（表 1），说明样本区

域智能手机普及度较高，但农业 APP 使用率很低，

仅为 8.8%。这可能是因为农民信息素养较低，互联

网接受能力和使用能力弱 [25]，即使拥有智能手机，

也不能对其上网功能进行充分利用。社会网络方面，

农户春节间家里来访的亲戚人数与朋友人数均值分

别为 19.47 和 11.35，说明农户春节间家里来访的对

象以亲戚为主。

3.2  信息化与社会网络对农户农资购买渠道选择的

影响

为避免可能存在的多重共线性，计算了所有模

型的方差膨胀因子，结果表明所有模型的方差膨胀

因子均小于经验值 10，即不存在多重共线性问题。

表 3 报告了信息化与社会网络对农户农资购买渠道

选择的影响，为避免样本选择导致的估计偏误问题，

将被解释变量由化肥购买渠道换为商品有机肥购买

渠道，其他特征保持不变，进行稳健性检验。

从实证结果看（表 3），设备接入对农户选择公

司直销渠道的影响不显著，造成这一结果的原因可

能包括 ：一是样本区域手机通信的普及率相对较高，

达 73.4%，农户无法再通过“点对点”的信息通讯

工具获得垄断优势 [7] ；二是农户虽然拥有智能手机，

但自身信息素养较低，不能有效利用智能手机来搜

集信息，智能手机更多的是发挥通讯功能。

信息利用对农户选择公司直销渠道产生正向影

响，估计系数在 1% 的水平上显著。农业 APP 是对

智能手机更深层次的利用，农业 APP 的使用使农户

获得大量的农业信息。具有代表性的农业 APP 有“农

管家”、“农技宝”和“农掌门”等，与网页搜索引

擎相比，APP 提供的信息更加集中、专业和详实，

而以往利用浏览器搜索出的结果往往繁杂，难以快

速找到自己所需的信息，而且信息的真实性与有效

性也无法得到保证 [25]。

表 1　变量定义及统计特征
Table 1　Variable definitions and descriptive statistics

变量类型 变量名称 赋值说明 均值 标准差

被解释变量 化肥购买渠道 农资公司直销 =1 ；农资零售店 =0 0.101 0.301

解释变量

设备接入 是否有智能手机 ：是 =1 ；否 =0 0.734 0.442

信息利用 是否安装农业 APP ：是 =1 ；否 =0 0.088 0.284

宗族型社会网络 春节间家里来访亲戚人数 19.466 15.300

朋友圈社会网络 春节间家里来访朋友人数 11.353 17.190

中介变量
信息获取量 农资市场价格了解程度 2.246 0.847

信息准确度 了解的农资市场价格准确程度 2.331 0.789

控制变量

性别 男 =1 ；女 =0 0.890 0.313

年龄 实际年龄（岁） 51.209 9.289

受教育年限 实际受教育年限（年） 8.110 3.113

政治身份 是否党员或村干部 ：是 =1 ；否 =0 0.140 0.347

支付便利度 是否有移动支付账户 ：是 =1 ；否 =0 0.383 0.486

农资店距离 家与最近的农资购买点距离（km） 2.505 3.866

挂果园面积 家庭经营的苹果挂果园总面积（hm2） 0.479 0.296

化肥结算方式 购买化肥结算方式 ：赊账 =1 ；现款 =0 0.587 0.493

化肥供货方式 送货上门 =1 ；自行取货 =0 0.539 0.499

陕西省 是 =1 ；否 =0 0.460 0.499

甘肃省 是 =1 ；否 =0 0.142 0.350

山东省 是 =1 ；否 =0 0.278 0.448
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宗族型社会网络对农户选择公司直销渠道产生

正向影响，估计系数在 1% 的水平上显著 ；朋友圈

社会网络影响的回归结果不显著。说明对农户而言，

社会网络对其获取市场信息的影响主要体现在亲戚

层面，宗族型网络因其信任半径小而发挥更重要作

用，说明建立在亲缘基础上的宗族型网络比建立在

地缘和业缘基础上的朋友圈网络对农户农资渠道选

择的影响更大 [30-31]。

在农户个体层面，政治身份是党员或村干部的

选择农资零售店的概率更高，因为拥有政治身份的

农户在当地威信普遍较高，这会降低农户与农资零

售商的谈判成本，因而更倾向于选择农资店购买农

资。在农户家庭特征方面，农资店距离越近，越倾

向去农资店购买农资，因为交易的便利性，交易成

本降低 ；反之，则倾向于选择农资公司直销，因为

农资公司一般会提供送货上门等附带服务，这与现

实情况相符。家中挂果园面积越大，说明对农资需

求量越高，选择农资公司购买可以取得规模收益。

因此，苹果户的挂果园面积会对其选择农资公司产

生正向影响。

在交易特征方面，拥有移动支付账户的农户更

倾向于去农资店购买农资，因为移动支付账户的使

用给线下交易带来便利，增加农户去集市购物的概

率，使农户接触农资零售店的机率变大，进而导致

其选择农资店购买农资。允许赊账使农户更倾向于

去农资店购买农资，送货上门服务使农户更倾向于

选择农资公司直销渠道，即与前文分析结果一致。

3.3  稳健性检验分析

考虑到农资商品的属性可能会影响农户农资购

买渠道的选择，从而造成样本选择偏误，因此，将

被解释变量换为商品有机肥购买渠道，进行稳健性

检验。结果显示，信息利用和宗族型社会网络对农

户商品有机肥购买渠道的影响依然显著（表 3），且

与对化肥购买渠道选择的影响方向相同，即证明实

证结果是比较稳健的。

3.4  农户农资市场信息认知的中介效应分析

由于设备接入对农资购买渠道的影响不显著，

需要运用逐步检验法进行 Sobel 检验，结果表明农

资市场信息认知在设备接入对农户农资购买渠道选

择中的中介效应不显著。因此，本部分仅讨论农资

市场信息认知在信息利用对农资购买渠道选择中所

发挥的中介作用。

信息利用正向影响农户信息获取量和信息准确

性，均在 1% 水平上通过显著性检验（表 4）。农业

表 3　信息化与社会网络对农户农资购买渠道选择的回归结果
Table 3　Regression results of information and social network on the choice of farmers’ purchasing  

channels of agricultural inputs

变量类别 变量名称
化肥购买渠道 有机肥购买渠道

系数 标准误 系数 标准误

解释变量

设备接入  0.125 0.356 -0.036 0.342

信息利用  1.138*** 0.380  1.074*** 0.390

宗族型社会网络  0.019*** 0.007  0.023*** 0.007

朋友圈社会网络  0.004 0.006  0.003 0.006

控制变量

性别  0.003 0.383 -0.077 0.377

年龄 -0.024 0.017 -0.045*** 0.017

受教育年限 -0.043 0.047 -0.006 0.047

政治身份 -0.804* 0.473 -0.132 0.392

农资店距离  0.061*** 0.023  0.034 0.025

挂果园面积  0.806** 0.363  0.341 0.475

支付便利度 -0.544 0.332 -1.114*** 0.342

化肥 / 有机肥结算方式 -0.508** 0.257 -0.823*** 0.257

化肥 / 有机肥供货方式  0.811*** 0.296  1.012*** 0.294

陕西 -0.801** 0.381 -0.603 0.394

甘肃 -1.873** 0.723 -1.310** 0.600

山东 -0.231 0.410 -0.455 0.422

Log likelihood -222.794 -225.036

LR chi2(n) 73.28 70.14

Prob>chi(2) 0.000 0.000

Pseudo R2 0.141 0.135

注 ：*、**、*** 分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平上显著（下同）；购买商品有机肥的样本量为 726，少于购买化肥的样本量 794，因部
分使用化肥的农户不使用商品有机肥。
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表 4　信息利用对农资市场信息认知的影响回归结果
Table 4　Regression results of the impacts of information utilization on information cognition of agricultural input market

变量类别 变量名称
模型 I ：信息获取量（标准化） 模型 II ：信息准确性（标准化）

系数 标准误 系数 标准误

自变量 信息利用（标准化）  0.142*** 0.036  0.098*** 0.037

控制变量

性别  0.233** 0.114  0.062 0.115

年龄 -0.002 0.004 -0.003 0.004

受教育年限  0.028** 0.013  0.022* 0.013

政治身份  0.088 0.104  0.052 0.106

农资店距离  0.004 0.009  0.004 0.009

挂果园面积  0.203 0.125  0.156 0.127

陕西 -0.092 0.122 -0.269** 0.123

山东 -0.048 0.132 -0.187 0.134

甘肃  0.057 0.138 -0.090 0.140
R2 0.051 0.028

调整 R2 0.039 0.016
F 值 4.180 2.250

注 ：为解决 Logistic 回归方程的尺度不同问题，将变量进行标准化处理 [32]（下同）。

APP 附带有传播农业信息的功能，使用农业 APP 可

以显著增加农户在农资采购等方面的信息可得性和

便利性，通过这些信息的加工处理，使得农户对农

资市场价格有了更清楚的把握。

依次检验了信息利用、农资市场信息对农户农

资渠道选择的影响（表 5），由模型Ⅲ可知，信息利

用在 1% 显著性水平上正向影响农户农资渠道选择。

由模型 IV 和模型 V 可知，依次引入农户农资市场

信息获取量、信息准确度后，信息利用对农户农资

渠道选择的影响依然显著为正，但系数有所下降。

信息获取量和信息准确度均在 1% 的显著性水平上

正向影响农户农资渠道选择。

由模型 I、模型 III 和模型 IV 可知，信息获取

量在信息利用影响农户农资渠道选择中发挥部分中

介效应 ；由模型 II、模型 III 和模型 V 可知，信息

准确度在信息利用影响农户农资渠道选择中发挥

部分中介效应。需要说明的是，本文所选取的变量

均为类别变量，仅使用温忠麟和叶宝娟 [23] 的逐步

表 5　信息利用、农资市场信息认知对农户化肥购买渠道选择的影响回归结果
Table 5　Regression results of the influence of information utilization and market information cognition on farmers’ choice  

of chemical fertilizer purchase channels

变量类别 变量名称
模型Ⅲ 模型 IV 模型 V

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

自变量 信息利用（标准化）  0.312*** 0.101  0.254** 0.103  0.271*** 0.103

中介变量
信息获取量 ( 标准化 )  0.361*** 0.126

信息准确度（标准化）  0.422*** 0.128

控制变量

性别 -0.155 0.374 -0.240 0.378 -0.196 0.377

年龄 -0.011 0.015 -0.011 0.015 -0.010 0.015

受教育年限 -0.043 0.045 -0.050 0.046 -0.045 0.046

政治身份 -0.773* 0.463 -0.798* 0.468 -0.831* 0.470

农资店距离  0.073*** 0.023  0.075*** 0.023  0.076*** 0.024

挂果园面积  0.976*** 0.359  0.876** 0.362  0.913** 0.362

陕西 -0.941*** 0.362 -0.927** 0.364 -0.858** 0.367

甘肃 -2.144*** 0.675 -2.207*** 0.687 -2.173*** 0.690

山东 -0.289 -0.390 -0.302 0.393 -0.235 0.395

Log likelihood -234.118 -229.935 -228.441

LR chi2(n) 50.63 59.00 61.98

Prob>chi(2) 0.000 0.000 0.000

Pseudo R2 0.098 0.114 0.120

CI [0.018, 0.092] [0.012, 0.079]

注 ：CI 为由 R 软件的 RMediation 软件包使用乘积分布法检验得到 Za×Zb 的 90% 的置信区间。
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检验法可能不足以说明问题，于是借鉴方杰等 [32]、

Tofighi 和 MacKinnon [33] 的乘积分布法进行稳健性

检验，并利用 R 软件的 Rmediation 程序包计算得到

Za×Zb 的 90% 的置信区间，两中介变量所对应的置

信区间分别为 [0.018, 0.092] 和 [0.012, 0.079]（表 5），

均不包含 0，因此，农资市场信息认知对农业 APP
与农户农资渠道选择关系的中介效应显著。

农资市场信息的中介效应及其占总效应的比重

见表 6。结果表明，信息利用可以通过信息获取量

和信息准确度的中介效应影响化肥购买渠道选择 ；

信息获取量的中介效应大于信息准确度。说明信

息利用的确可以增加农户对农资市场信息的认知程

度，且从信息“量”和“质”两方面考虑，提高农

户信息“量”的程度要大于“质”的程度。可见，

从信息化支撑农业产业发展角度，或从信息化与农

业产业间的关联关系判断，我国农村信息化过程依

然处于数量和规模扩展阶段。

表 6　农资市场信息认知的中介效应及其占总效应的比重
Table 6　Mediating effects of information cognition and  

the proportion of total effects

中介变量
化肥购买渠道

总效应 中介效应 中介效应 / 总效应（%）

信息获取量 0.312 0.051 16.35

信息准确度 0.312 0.041 13.14

农资市场信息认知在信息利用促进农户选择公

司直销渠道中发挥部分中介效应，这与理论分析结

果一致。认知阶段的主要目的是搜集创新信息，农

户的信息利用能力使其通过农业 APP 搜集到有关公

司直销的信息，减少与公司直销渠道交易的不确定

性，有助于选择公司直销渠道购买农资。

4  结论与建议

4.1  结论

研究表明，样本中苹果户农资购买渠道以农资

零售店为主，在信息不充分条件下，苹果户更倾向

于选择相对熟悉的农资店购买农资。现代通讯技术

的发展对农户的农资产品购买行为具有影响。但对

农户而言，仅拥有智能终端设备并不能显著影响其

农资购买决策，有效利用智能终端设备才有助于农

户优化其农资购买决策。此外，在农村社区，基于

亲缘关系基础上的宗族型网络比基于地缘关系和业

缘关系的朋友圈网络对农户农资购买渠道选择的影

响更大。

进一步分析表明，农户的农资市场信息认知在

促进农户选择公司直销渠道中发挥部分中介效应，

且信息获取量的中介效应大于信息准确度，通过增

强针对农户的农资市场信息供给和改进其认知，有

助于农户更有效地识别农资市场风险，进而优化其

农资购买决策。

本研究存在两点不足 ：一是信息化对农户的影

响具有滞后效应，但本文采用的截面数据不足以反

映时间因素的影响，且固有的缺陷如内生性、变量

遗漏等问题无法避免 ；二是由于数据和方法限制，

未能对信息化与社会网络间的交互效应进行考察。

因此，在未来的研究中需要继续努力。

4.2  建议

1）信息基础设施是联系市场和农户信息交流

的纽带，政府需要加强农村信息基础设施建设，注

重培养农民的信息素养，包括组织开展上网技能培

训，鼓励农民主动接触现代通讯技术，提高其利用

移动互联网、农业 APP 技术手段获取农业信息的意

识和识别信息的能力。

2）重视社会网络对农户经济行为的嵌入效应，

充分发挥强关系网络在信息传播中的作用。公共信

息供给过程中要重视扩大宣传对象群体，促使信息

在农户社会网络中有效扩散传播，弥补农户因数字

化贫困而导致的信息获取困境。

3）建设农资企业与农户间有效的信息交流平

台，打破信息壁垒，推动整合不同类型的大众媒介，

帮助农户通过多种渠道充分获取、有效识别农资产

品市场状况，便捷获取农资产品信息，从而改进农

资产品选购决策。
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