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经济态度和行为的代际传递现象及机制* 

郭苹苹  辛自强 
(中央财经大学社会与心理学院心理学系, 北京 100081) 

摘  要  经济态度和行为存在从父母向孩子的代际传递现象, 经济态度代际传递的研究内容较为广泛, 包括

金钱态度、风险态度、互惠态度和消费态度, 经济行为代际传递的研究主要集中在消费行为、捐赠行为和储

蓄行为三个方面。除了遗传路径, 其代际传递有两条社会化路径: 孩子对父母的观察学习和亲子互动, 其中亲

子互动包含亲子沟通和财务教养两个层面, 亲子沟通强调语言层面的互动, 而财务教养强调行为层面的互动, 
但是财务教养的研究仅停留在表面, 缺乏深入的剖析。未来需要加强中国文化和现实背景下的代际传递现象

研究, 并深入探讨其机制。 
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1  引言 

在市场经济的大环境下, 我们每一个人都不

可避免地穿梭于经济生活中, 与金钱和利益打交

道, 而我们的经济态度就决定了我们会有怎样的

经济行为甚至日常行为。所谓经济态度是指在经

济生活中, 我们对经济活动所持有的态度, 包括

对经济活动持有的观点和信念(认知层面)、好坏的

判断(情感层面)以及经济行为的倾向性(行为意向

层面)。鉴于金钱是经济生活中的核心要素, 因此

金钱态度就是经济态度中的核心内容。杜林致和

乐国安 (2002)认为金钱不仅仅是一种交换工具 , 
金钱态度反映着人们的人格特点和价值期待, 并
由此影响到人们的思想、情感和行为。例如, 认
为“金钱能使鬼推磨”的人, 可能会为了金钱而不

择手段 ; 而认为“君子爱财 , 取之有道”的人 , 则
会遵纪守法, 通过自己的劳动获得应得的回报。

不管是为了社会的繁荣安定还是为了自己的幸福

生活, 我们都需要树立正确的经济态度, 从而指

导我们的经济行为。这里的经济行为是指人们参
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与经济生活时的各种行为, 如消费行为、捐款行

为、储蓄行为和投资行为等。在经济态度和行为

形成的过程中, 家庭的影响不可忽视。财经社会

化的研究表明年轻人对金钱价值的理解受到他们

社会环境中的社会代理人的影响, 而父母是影响

孩子的主要社会代理人(Conger, Rueter, & Conger, 
2000; Furnham & Stacey, 1991)。我们往往是在父

母的培养下形成了自己对世间的好恶以及价值态

度(McCrae & Costa, 1994), 并且父母的经济态度

和行为也有可能影响子女的经济态度和经济行为

(王琳, 伍麟, 2018; Britt, 2016)。那么在家庭中, 亲
代与子代在经济态度和行为方面存在怎样的系统

关联呢？这方面的研究文献值得仔细梳理, 但国

内尚无相关的综述文章。 
在心理学和经济学领域, 有大量研究关注父

母和孩子经济行为之间的关系, 并且发现了经济行

为的代际传递现象(Bravo, Fraj, & Martínez, 2006; 
Brown, Srivastava, & Taylor, 2015; Mittal & Royne, 
2010; Wilhelm, Brown, Rooney, & Steinberg, 2008), 
也有一些研究关注互惠态度、风险态度和消费态

度等不同领域里的经济态度, 同样发现了这些经

济态度的代际传递现象(Al-Zu’bi, 2015; Dohmen, 
Falk, Huffman, & Sunde, 2011; Gauly, 2017; Lim & 
Sng, 2006)。因此, 本文拟梳理相关文献, 探究家

庭中经济态度和行为的代际传递现象, 并结合已
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有实证和理论研究分析经济态度和行为代际传递

的机制。 

2  经济态度和行为的代际传递现象 

2.1  代际传递 
代际传递(intergenerational transmission)指父

母的能力、观念、行为、社会地位等传递给子女

的现象。子女在各方面与父母越相似, 代际传递

效应越强。在实证层面上表现为父母特征与子女

相应特征存在一定程度的相关, 且亲代特征对子

代相应特征有一定的预测性 (池丽萍 , 辛自强 , 
2013)。 

代际传递的研究涉及领域很广, 不仅有心理

学的研究(如发展心理学、社会心理学和经济心理

学), 而且有经济学和社会学的研究。例如, 发展

心理学领域已有学者研究了信任和焦虑的代际传

递现象(池丽萍, 2013a; 赵金霞, 赵景欣, 王美芳, 
2018); 在社会心理学领域, 有学者研究了主观幸

福感的代际传递和教养方式的传承性(范航, 李丹

丹, 刘燊, 方圣杰, 张林, 2019; 王燕, 陈斌斌, 李
维亚, 钱啸云, 2018); 在经济心理学领域, 也有大

量学者探讨了经济态度和经济行为的代际传递现

象(王琳, 伍麟, 2018; Perugini, Gallucci, Presaghi, 
& Ercolani, 2003; Schindler, Lala, & Corcoran, 2014)。
又如, 经济学学者 Wilhelm 等人(Wilhelm et al., 
2008)开展了慷慨行为的代际传递研究, 运用经济

学的研究方法建模分析, 从而证明了慷慨行为代

际传递现象的存在。此外, 还有很多研究表明, 在
个体发展过程中, 攻击行为、风险态度、离异、

金钱焦虑等多种心理和行为变量都存在代际传递

现象 (Amato & Cheadle, 2005; De Paola, 2013; 
Dohmen et al., 2011)。 
2.2  代际传递与财经社会化 

理论上讲, 代际传递的发生可能是遗传的结

果, 也可能是社会化的结果。目前, 在经济态度和

行为的代际传递方面, 几乎所有研究都是从财经

社会化的角度来解释其本质。因此, 这里首先要

阐明代际传递和财经社会化两个概念的关系。 
社会学和发展心理学都关注人的社会化过程, 

社会化是个体从“自然人”到“社会人”的过程(郑杭

生, 1994), 也就是说, 为了适应群体和社会生活, 
并在其中发挥作用, 个体习得了群体和社会的规

范和行为准则, 包括道德规范、性别角色和政治

观点等, 从而具有了社会属性。而财经社会化是指

个体获得理解和参与经济活动的能力(例如, 有效

分配工资和其他资源的能力)的过程(Gudmunson, 
Ray, & Xiao, 2016), 由于经济活动是社会活动的

一个领域, 因此, 财经社会化仍属于社会化理论

的范畴, 只是具有领域聚焦性。 
本质上讲, 财经社会化的过程也是个体学习

财经知识、财经能力、经济态度和行为的过程。

在家庭中, 儿童和青少年财经社会化的主要代理

人是父母, 父母对孩子的财经社会化起到了关键

作用, 也就是说, 孩子学习了父母的财经知识、财

经能力、经济态度和行为, 从而具备了参与经济

活动的能力, 完成了财经社会化的过程。既然孩

子是以父母为榜样进行模仿 (Mittal & Royne, 
2010), 那么孩子习得的经济态度和行为在理论上

应当与父母保持某种一致性, 即经济态度和行为

具有代际传递现象, 传递的原因即为: 家庭是儿

童和青少年财经社会化的主要场所, 父母是儿童

和青少年财经社会化的主要代理人。 
目前关于财经社会化, 尤其是消费社会化的

研究较多, 而且有大量研究探讨了社会化的家庭

路径。总的来说, 在家庭背景下, 社会化和代际传

递是同一问题的不同表达。社会化是从个体发展

过程的角度进行定义的概念, 代际传递是从亲子

代际间变量关系的角度进行定义的概念, 二者只

是在概念定义和关注的角度两个方面有所不同 , 
但是二者关注的对象在本质上是一样的, 都是对

个体心理发展变化的研究, 前者关注这个变化的

过程, 而后者关注变化的结果及其与变化过程中

主要影响者(家庭中的父母)的关系。如果把财经社

会化的研究放在家庭中探讨, 那么, 财经社会化

的家庭路径也就是经济态度和行为代际传递的路

径, 研究代际传递的路径可以借鉴和参考社会化

的研究。为了表达的方便, 下文统一从经济态度

和行为代际传递的角度来刻画现象并分析机制。 
2.3  经济态度的代际传递现象 

经济态度是指参与经济活动的主体对待客观

经济现象和规律(例如, 营销活动和投资的风险)
等持有的态度(如风险态度), 其中 , 经济活动的

主体是人, 客体是与金钱或利益有关的活动。从

文献中可以发现, 目前从代际传递角度关注的经

济态度包括金钱态度、风险态度、互惠态度和消

费态度。 
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(1)金钱态度的代际传递。金钱是经济活动的

核心要素和载体, 经济态度的本质是人们对待金

钱的态度, 因此金钱态度必然是经济态度的核心

内容。目前, 关于金钱态度代际传递的实证研究

较少, 一篇关于金钱焦虑(金钱态度的一个维度)的
研究(Lim & Sng, 2006)发现了金钱焦虑的代际传

递现象, 该研究调查了新加坡一所大型大专院校

的 250 名管理专业的本科生及其父母, 其中, 金
钱焦虑采用 Lim 和 Teo (1997)开发的量表进行测

量, 该量表的 4 个条目均反映对金钱的担忧程度。

标准化参数估计的结果表明父亲和母亲的金钱焦

虑均可以预测其年轻子女的金钱焦虑(β = 0.21, p 
< 0.01; β = 0.23, p < 0.05), 可见, 金钱态度的焦虑

维度在代际间存在关联性。此外, 国外的一篇综

述(Britt, 2016)虽然在概念上提到了金钱态度的代

际传递之事, 但没有提及亲子之间在金钱态度上

存在相关关系或预测关系的量化证据, 而只是非

常宽泛地阐述了早期的金钱社会化经历(如观察

父母关于金钱的讨论以及父母的理财行为)与一

些家庭特征(如收入、教养方式)如何影响儿童。这

似乎也说明直接探讨金钱态度代际传递的实证研

究比较缺乏。 
(2)风险态度的代际传递。风险态度(即风险偏

好)是对待风险情景的行为倾向, 而这个风险情景

也常常和经济活动相关, 因此风险态度可以认为

是经济态度的一个具体内容。风险态度包括一般

风险态度和特定情境中的风险态度, 一般风险态

度是指人们对待没有背景信息的普遍意义上的风

险的态度, 而特定情境中的风险态度是指人们对

待特定的具体的情境(如投资)中所存在的风险的

态度。Dohmen 等人(2011)采用德国 2003~2004 年

的社会经济调查(这是一项针对德国成年人口的

有代表性的面板调查)的数据分析风险态度的代

际传递, 样本量达 3000 人以上, 在控制了父母的

收入和教育水平后, 结果显示更加愿意冒险的父

母, 他们的孩子也更加冒险, 孩子与父亲、母亲的

一般风险态度均显著正相关(该研究未提供具体

的回归系数, 仅提供了带有回归曲线的散点图)。
但是后来, Alan, Baydar, Boneva, Crossley 和 Ertac 
(2017) 使用土耳其的 ECDET (Study of Early 
Childhood Developmental Ecologies in Turkey)数
据研究发现子女中只有女儿的一般风险态度与母

亲的一般风险态度有显著相关(β = 0.23, p < 0.01; 

该研究没有探讨父亲与子女一般风险态度之间的

关系), 可见一般风险态度的代际传递可能在子代

间存在性别差异。此外, 特定情境中的风险态度

也同样存在代际传递现象, 父母在特定情境(例如, 
健康、金融事务和职业生涯等)中的风险态度对孩

子在同样情境中的风险态度有较强的预测作用(未
提供回归系数; Dohmen et al., 2011)。有研究发现

对于职业的风险态度可以从父亲传递到孩子(β = 
0.08, p < 0.01), 却不能从母亲传递到孩子, 并且

对于儿子的传递效应更强(儿子: β = 0.17, p < 0.01; 
女儿: β = 0.09, p < 0.01; Necker & Voskort, 2014), 
可见特定情境中的风险态度的代际传递也可能在

亲代间存在性别差异。此外, 还有研究从多学科

视角综述了风险态度的代际传递现象(王琳, 伍麟, 
2018)。总的来看, 不仅一般风险态度和特定情境

中的风险态度均具有代际传递现象, 而且特定情

境中的风险态度的代际传递效应似乎更强; 另外, 
风险态度的代际传递在亲代和子代间均有可能存

在性别差异, 研究中需要加以区分。 
(3)互惠态度的代际传递。互惠是个体对他人

行为以同样的方式进行回应和反馈的倾向(Perugini 
et al., 2003), 积极的互惠被定义为对友好行为的

报答, 而消极的互惠指对敌对行为的惩罚(Gauly, 
2017)。如今的互惠行为多涉及到金钱, 属于经济活

动, 因此我们可以认为互惠态度在一定程度上体

现了经济态度。有学者(Gauly, 2017)对德国 2008~ 
2010 年的社会经济追踪调查数据进行分析发现, 父
亲和母亲的互惠倾向与孩子的互惠倾向均呈显著

正相关, 即父母的互惠倾向高, 其孩子的互惠倾

向也较高(积极互惠: r 母子 = 0.23, r 父子 = 0.20, ps < 
0.001; 消极互惠: r 母子 = 0.24, r 父子 = 0.24, ps < 
0.001), 其中母亲对孩子的互惠倾向有更大的影

响; 当回归分析只包含父母中的一个人时, 母亲

的积极互惠倾向预测孩子积极互惠倾向的回归系

数(β = 0.22, p < 0.001)只有轻微的增长(回归分析

同时包含父母两人时, β = 0.19, p < 0.001), 而父

亲的积极互惠倾向单独预测孩子积极互惠倾向的

回归系数(β = 0.18, p < 0.001)几乎是原来(β = 0.11, 
p < 0.001)的两倍, 由此我们推测父亲和母亲均对

孩子态度的形成起重要作用, 但是父亲的作用被

母亲的作用所抑制, 也就是说母亲比父亲起的作

用更大。总之, 在互惠态度上, 父母和孩子的态

度存在代际传递现象, 并且母亲对孩子有更大的
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影响。 
(4)消费态度的代际传递。消费在我们日常参

与的经济活动中占有较大的比重, 而且大量关于

代际传递的研究集中在消费领域, 消费态度很典

型地体现了我们的经济态度。Al-Zu’bi (2015)探讨

了阿拉伯文化背景下母亲对女儿消费态度的代际

影响, 其中, 对市场营销活动和市场营销实践的

一般态度采用对问卷条目的赞同程度来表示, 条
目包括用特定标准选择衣服品牌、服装店的偏好、

购买打折衣服的习惯和对电视广告价值观的认

知。研究者使用配对样本法和结构方程建模的多

元回归分析法, 对 57 对家庭样本进行分析, 其中

女儿的年龄在 18~24 岁之间, 研究结果表明, 母
亲对购买打折服装的态度(β = 0.52, t = 7.09, p < 
0.01)、对服装店的偏好(β = 0.45, t = 6.10, p < 
0.001)和对电视广告价值观的认知(β = 0.33, t = 
4.46, p < 0.001)较好地解释了女儿对市场营销活

动和市场营销实践的一般态度的变异, 即母亲的

市场营销态度可以预测女儿的市场营销态度。有

学者发现各代人的品牌偏好(如汽车品牌偏好)显
著正相关(β = 0.04, p < 0.05; Anderson, Kellogg, 
Langer, & Sallee, 2015)。此外, Collado, Ortuño-Ortín
和 Romeu (2012)对美国中西部和东南部的两个大

学的市场营销课上的学生及其父母做了面对面的

问卷调查, 同样发现父母和孩子对食物消费的偏

好之间存在显著正相关(r = 0.32, p < 0.001), 例如, 
父母偏好甜食, 其子女也会便好甜食。总之, 亲子

代间对于消费品(如食物、汽车和衣服的品牌)的偏

好和消费价值观均存在代际传递现象。 
2.4  经济行为的代际传递现象 

鉴于态度包含行为倾向层面, 而且行为可以

作为态度的外部效标 , 二者具有较强的相关性 , 
因此, 行为在一定程度上可以反映人们的态度。

研究发现, 参与经济活动的人们所表现出的行为, 
即经济行为, 在代际间存在传递现象, 而且研究

多集中在消费行为、捐赠行为和储蓄行为等方面。  
(1)消费行为的代际传递。在消费领域, 不仅

父母的消费态度和偏好会传递给孩子, 而且父母

的消费模式和行为也会传递给孩子。例如, 研究

(Bravo et al., 2006)表明家庭确实会影响年轻人的

消费模式和消费行为, 正是由于家庭影响的存在, 
年轻人购买产品时倾向于选择父母所用的品牌 , 
在总体交易的偏好上, 父母和儿童具有相似性(r = 

0.27, p < 0.01; Schindler et al., 2014), 也就是说消

费行为具有代际传递效应(Waldkirch, Ng, & Cox, 
2004), 并且, 不论是实用产品(utilitarian products)
和共享产品(shared products), 还是个人消费产品

和风格独特的产品, 代际传递现象均存在(Mittal 
& Royne, 2010)。可见在消费领域中, 消费态度、

模式和行为的代际传递已经得到了普遍认可。 
(2)捐赠行为的代际传递。在经济生活中, 涉

及到金钱支出的行为不仅包含消费行为, 还包含

捐赠行为(捐款和捐物)。关于捐赠行为的代际传递

现象的实证研究既有经济学领域的, 也有心理学

领域的。例如, Wilhelm 等人(2008)采用慈善事业中

心追踪研究(COPPS)的数据探讨父母和孩子捐赠

行为之间的关系 , COPPS 是收入动态追踪调查

(PSID)的一个模块, 相对近期其他的捐赠调查来

说 , 其数据有较高的作答率和极低的丢失率

(Wilhelm, 2007), 而 PSID 包含当前和过去收入及

财富的高质量数据, 因此, 该研究的数据可靠程

度高并且有较好质量, 其结果也更有说服力。通

过回归建模分析, 该研究表明, 父母和孩子的宗

教捐赠 (religious giving)行为存在较高相关 (β = 
0.26, p < 0.001), 而二者的世俗捐赠 (secular 
giving; 如向联合慈善机构、教育机构和扶贫机构

捐赠)的相关程度相对较小(β = 0.08, p < 0.001)。
此外, Brown 等人(2015)对美国收入动态追踪调查

(PSID)的数据进行分析, 结果发现如果父母有捐

款行为, 孩子向慈善机构捐款的可能性提高 5.2 个

百分点; 如果父母的捐款数目增加 1%, 孩子向慈

善机构捐款的可能性提高 1 个百分点。 由此可见, 
捐赠行为存在代际传递现象。 

(3)储蓄行为的代际传递。研究发现无论是孩

子处于童年时期还是成年时期, 其储蓄行为都受

到了家庭的影响(Brown & Taylor, 2016; Curran, 
Parrott, Ahn, Serido, & Shim, 2018), 但是关于储

蓄行为是否存在代际传递现象这一问题, 目前的

研究结果存在一定争议。罗马尼亚(其文化背景是

青年对父母的极端经济依赖)成年初期的成年人

(emerging adults; N = 143)的储蓄行为与其父母的

储蓄行为呈显著正相关(β = 0.29, p < 0.01; Damian, 
Negru-Subtirica, Domocus, & Friedlmeier, 2019); 
同样地, 来自美国西南部一所大学的大学生样本

(N = 504)的研究(Curran et al., 2018)发现, 成年早

期的成年人(young adults)的储蓄行为与其父母的
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储蓄行为呈显著正相关(r = 0.22, p < 0.001); 但是, 
Brown 和 Taylor (2016)使用英国家庭调查的数据

(主要以 11~15 岁儿童为研究对象), 发现代际间

的储蓄行为不存在相关性, 这或许是因为儿童样

本的年龄较小, 本身就少有储蓄行为。 
3  经济态度和行为代际传递的机制 

父母作为子女的社会化代理人, 其经济态度

和行为对子女经济态度和行为的形成有着极其重

要的影响, 成年子女(特别是较年轻的被试)认为

父母在自己的金钱信念和态度的形成过程中都是

最具影响力的人(Hira, 1997)。那么, 父母是如何

影响子女经济态度和行为的呢？通过整理文献 , 
我们发现这种社会化影响的路径可以归为两条 : 
孩子单方面的观察学习以及父母与孩子的互动交流

(Damian et al., 2019; Mittal & Royne, 2010; Moschis 
& Churchill, 1978; Ward, Wackman, & Wartella, 
1977)。除了社会化机制, 遗传因素也是造成经济

态度和行为在亲子之间存在相似性的原因 (如
Beaver et al., 2010)。 
3.1  孩子单方面的观察学习 

在家庭中, 父母影响孩子经济态度和行为的

第一条路径是孩子对父母言行单方面的观察和学

习。社会学习理论(Bandura, 1977)认为学习分为两

种: 直接经验的学习和间接经验的学习, 观察学

习属于间接经验的学习。根据社会学习理论, 孩
子作为观察者, 会根据父母的言行建立榜样模型, 
这个榜样可以是父母本身, 也可以是父母某些言

行的集合体, 通过自身与榜样的对比修正, 从而

习得与榜样相同或相似的态度和行为模式。因此, 
子女与父母经济态度和行为的一致性是子女对父

母的态度和行为观察学习的结果 , 该理论解释

了代际传递的第一条路径——孩子单方面的观察

学习。 
该路径已得到大量研究的支持。根据 Garrison

和 Gutter (2010)的文献综述, 观察父母的财经行

为对于理解个人的财经行为至关重要, 而且个体

在儿童时期通过观察父母(和其他人)的行为来学

习社会行为是很常见的, 这些社会行为会一直持

续到成年。实证研究也有同样的结果 , Balhorn 
(2013)的研究表明孩子们倾向于通过观察他们父

母有关经济的谈话和决策形成财经习惯 , 而

Hibbert, Beutler 和 Martin (2004)通过被试对自己

小时候父母行为的回忆, 发现那些记得父母拥有

良好信用实践 (如按时支付生活账单)的大学生 , 
更有可能避免大学期间的债务。总之, 孩子会观

察父母的经济言行, 从而习得父母的经济态度和

行为 , 也就是说 , 父母只要与孩子生活在一起 , 
即便不通过各种方式主动教育孩子, 也能够影响

到孩子。 
此外, 根据社会学习理论(Bandura, 1977), 在

观察学习的过程中 , 被观察者的示范形式不同 , 
信息在学习者和被观察者之间的传递效果就会不

同。例如, 图像和实际行为比言语的示范更能引

起学习者的注意 , 其学习效果也会更好 , 因此 , 
如果父母多以身作则, 而非仅仅是口头说教, 那
么孩子的学习效果就会更好, 其经济态度和行为

就与父母的越一致, 即代际传递的效应更强。 
3.2  父母与孩子的互动 

在家庭中, 父母影响孩子经济态度和行为的

第二条路径是父母与孩子的互动, 也叫亲子互动, 
是指父母与孩子之间信息与情感的表达和回应 , 
是一个交流的过程, 包含互动内容、互动模式、

互动质量等多个维度。根据 Bowen (1966)提出的

家庭系统理论, 家庭为了维持平衡, 会调动各种

资源和动力(例如, 沟通和说服, 即家庭成员间的

互动)化解家庭成员间的矛盾, 使得家庭成员之间

的态度和行为趋于一致, 于是亲子代间就会出现传

递现象。多项研究(Kim, Chatterjee, & Kim, 2012; 
Kim, LaTaillade, & Kim, 2011; Rosa, Marks, LeBaron, 
& Hill, 2018; Schindler et al., 2014)表明, 父母可

以通过与孩子的互动, 影响孩子的财务行为, 甚
至使得孩子具有同父母一致的财务行为: 一方面, 
父母将自己的信念、态度和观点等通过语言展现

给孩子, 希望孩子能够具备这些信念和态度, 从
而影响其行为; 另一方面, 在孩子做了父母认为

正确(或错误)的事情时, 父母给予其奖励和赞扬

(或惩罚和批评), 也可强化孩子对父母经济态度

和行为的习得。总之, 父母主动向孩子灌输自己

的信念和态度, 或者对孩子的态度或行为进行干

预和指导, 从而使得孩子获得了与父母期望的态

度和行为。目前, 研究者主要用亲子沟通和财务

教养这两种亲子互动方式来解释经济态度和行为

的代际传递。 
(1)亲子沟通。根据互动的媒介不同, 可以将

亲子互动划分为肢体语言(包含眼神)互动和口头

语言互动。所谓肢体语言互动, 是指亲代通过肢
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体动作向子代传递信息, 从而形成亲子间的互动, 
而口头语言互动则指亲子代间通过口头语言传递

信息。狭义上讲, 亲子沟通属于口头语言互动, 亲
子沟通是亲子互动中的主要内容和内在运行机制

(房超, 方晓义, 2003); 广义上讲, 亲子沟通也可

以理解为亲子互动, 指父母与子女通过信息、观

点、情感或态度的交流, 达到增强情感联系或问

题解决等目的的过程(池丽萍, 2013b)。本文的亲子

沟通是指狭义上的通过语言与孩子进行的互动 , 
根据“控制”与“鼓励”的不同水平, 可以将其分成

为四种类型: 低控制–低鼓励的宽容型、低控制–
高鼓励的多元型、高控制–低鼓励的禁止型和高

控制–高鼓励的保护型(Aleti, Brennan, & Parker, 
2015)。 

亲子沟通不仅在子女的消费知识、技能和价

值观的积累和形成中起着重要的作用 (Moschis, 
1985), 而且对于提高家庭内财经社会化质量有重

要作用(Rosa et al., 2018)。亲子沟通对子女的经济

态度和行为的影响, 主要是通过亲子之间针对经

济问题(沟通内容)的讨论, 以及这种沟通的频率

和质量来实现的。例如, 当父母谈到捐款的重要

性时, 12~18岁的孩子更有可能捐款并为自己的教

育储蓄(Kim et al., 2011); 而且成年子女与母亲

(而非父亲)的沟通频率越高, 其持有的信用卡数

目、贷款数目和债务数目越少(Kim et al., 2012); 
感知到高质量亲子沟通的青少年, 其财务行为更

好(Nash, McQueen, & Bray, 2005), 且成人后的风

险行为更少(Holahan, Valentiner, & Moos, 1994)。
研究发现亲子沟通中介了消费行为的代际传递

(Schindler et al., 2014), 而捐赠行为的代际传递有多

个调节变量——捐赠类型、父母捐款数量, 以及父

母与子女是否谈论捐赠(Brown et al., 2015; Ottoni- 
Wilhelm, Zhang, Estell, & Perdue, 2017; Wilhelm 
et al., 2008)。此外, 值得注意的是, 研究发现产品

类型能够调节消费行为代际传递的效应 , 例如 , 
实用和共享产品中代际传递的效应较强, 而个人

消费和风格独特的产品中代际传递效应较弱

(Mittal & Royne, 2010)。 
(2)财务教养。在家庭中, 家庭的教育对孩子

观念、态度和行为的形成具有重要意义, 当父母

强调一些行为时 , 孩子更有可能重视这些行为

(Shim, Xiao, Barber, & Lyons, 2009)。综合相关文

献, 我们认为财务教养(financial parenting)是指父

母对孩子的关于金钱和经济问题的家庭教育, 涵
盖财经知识、财经技能和财经价值观三个方面的

内容, 涉及储蓄、消费和投资等理财领域(辛自强, 
张红川 , 孙铃 , 于泳红 , 辛志勇 , 2018; 周颖华 , 
2003)。它也可称作家庭理财教育, 是父母对子女

如何合法获得金钱、合理利用金钱和科学支配金

钱的教育(石庆新, 2008), 强调父母对孩子经济态

度和行为的指导和干预, 目的是使子女具有父母

期望的经济态度和行为。 
目前关于财务教养的结构和维度尚未有清晰

合理的界定。财务教养一词来自于 Serido, Shim, 
Mishra 和 Tang (2010)的研究, 他们认为财务教养包

括亲子财务沟通(parental financial communications)
和父母财务期望(parental financial expectations)两
个维度, 亲子财务沟通是指父母和子女关于财务

问题的沟通质量, 而父母财务期望是指父母对孩

子不同财务应对行为的期望程度或赞同程度, 这
些财务行为包括记录每月的支出、在预算范围内

花钱以及每月全额支付信用卡欠款。然而该研究对

这样的维度划分并没有介绍理论建构的过程, 且
稍显不太合理, 由于亲子财务沟通隶属于亲子沟

通的范畴, 而亲子沟通的特征包括多个维度——

沟通的内容、频率、主动性、满意度和沟通中存

在的问题(房超, 方晓义, 2003), 并非单一的沟通

质量, 因此财务沟通不能只包含沟通质量。总之, 
财务教养的结构有待进一步探讨。 

研究表明父母的内隐教育和外显教育都对子

女经济态度和价值观产生影响(Hira, 1997), 那么, 
父母的财务教养作为外显教育, 对子女的经济态

度和行为会有什么影响呢？目前关于财务教养的

研究不多, 但也发现财务教养对子女的经济行为

有预测作用。具体地, 父母对理财技能的亲自指

导与子女较低的信用卡债务水平关系最为密切

(Norvilitis & Maclean, 2010); 并且父母对儿童管

理金钱的指导数量或频率为“很多”和“一些”时(相
比于没有指导), 孩子成年后的信用评分较高, 信
用卡债务较少(Grinstein-Weiss, Spader, Yeo, Taylor, 
& Freeze, 2011)。 
3.3  遗传的作用 

不仅孩子后天的学习和家庭环境在经济态度

和行为的代际传递中发挥作用, 而且亲子代间先

天的基因相似性(即遗传因素)在经济态度和行为

的代际传递中也必然发挥作用。目前这方面的研
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究主要集中在赌博行为和风险行为两个方面, 通
常采用双生子研究的方法。例如, 研究表明, 当同

时分析男性和女性双胞胎时, 遗传因素解释了赌

博行为中约 70%的变异, 然而只分析男性双胞胎

时, 遗传因素对赌博行为的解释率高达 85%, 而
只分析女性双胞胎时, 遗传因素对赌博行为没有

解释作用(Beaver et al., 2010)。有关风险行为双生

子研究的元分析结果显示, 财经(具体是投资)风
险行为的遗传率为 29%, 赌博风险行为的遗传率

为 50% (Wang, Zheng, Xuan, Chen, & Li, 2016)。有
学者采用 fMRI 技术和气球模拟风险任务(Balloon 
Analogue Risk Task)对 244 对年轻的成年双胞胎进

行研究, 结果发现风险行为有中等的遗传性(遗传

率 41%), 并且风险行为与风险相关的脑区激活有

中等程度的相关(Rao, Zhou, Zheng, Yang, & Li, 
2018)。 

总之, 这些研究一致表明, 投资、赌博方面的

风险行为具有一定的遗传性, 虽然针对不同变量

或不同性别双生子所发现的遗传率有所差异。尽

管目前没有研究直接考察父母和孩子的遗传相似

性到底多大程度上能解释经济态度和行为的代际

传递, 但可以确信的是这种代际传递存在直接遗

传机制, 或者是共享的遗传因素与环境因素交互

作用导致了父母和子女在后天表现出类似的态度

和行为偏好。无论如何, 我们应该探讨在更广泛

的经济态度和行为变量上的遗传问题。 

4  总结与展望 

由上文可知, 综合各种实证发现, 可以证明

经济态度和行为的代际传递现象都是存在的。理

论和实证研究都表明除了遗传机制外, 经济态度

和行为的代际传递主要有两条社会化路径: 一条

是孩子对父母的观察学习, 父母的经济态度和行

为直接传递给孩子, 虽然亲代并没有刻意向子代

灌输态度和行为; 另一条是亲子互动, 父母通过

亲子互动的方式向子代灌输自己的经济态度, 并
指导和干预子代的经济行为, 使其符合自己的经

济态度和行为 , 并且亲子互动的概念符合“言传

身教”的说法 , 包含亲子沟通和财务教养两个层

面, 亲子沟通强调语言层面的互动, 而财务教养

更多强调行为层面的互动。社会学习理论和家庭

系统理论分别可以支持或解释以上两条路径, 而
财经社会理论指出了代际传递的本质, 即家庭中

子代社会化的结果。此外, 双生子研究使我们相

信, 这种代际传递不仅是社会化的结果, 而且可

能存在遗传机制。 
目前的研究中, 存在以下几点不足, 可以成

为未来的研究方向:  
第一, 对经济态度和行为代际传递现象的现

有研究 , 在内容领域和研究方法上均具有局限

性。目前的研究多集中在消费领域, 而经济领域

的范围很广泛, 除了消费之外, 还有储蓄、投资、

保险、组织行为(如薪资态度)等领域, 这些都值得

探讨。此外, 现有研究在数据收集上主要依赖量

表和问卷调查, 这些都是一种依赖书面语言的自

陈式测验, 难以体现经济态度和行为方面的内隐

成分。例如, 目前关于金钱启动的研究, 能揭示金

钱对很多行为的影响, 那么这种金钱概念的无意

识影响或许也存在值得研究的代际传递现象; 又
如, 关于态度的内隐联想测验已经很成熟, 也可

以移植到经济态度的代际传递研究中。总之, 将
来在这一领域可兼顾自陈测验和各种内隐测量方

法的使用。 
第二, 关于代际传递机制研究缺乏深入性和

系统性。多数已有研究是基于理论的分析或者基

于家庭系统中某个单一变量(如, 家庭沟通模式、

亲子互动频率、金钱管理教育等)的简单测量进行

的实证研究(Duh, 2014; Grinstein-Weiss et al., 2011; 
Grinstein-Weiss, Yeo, Irish, & Zhan, 2009; Mittal & 
Royne, 2010; Solheim, Zuiker, & Levchenko, 2011), 
并不能将代际传递机制的全貌和核心呈现出来。

因此, 未来可以采用访谈法和现场观察法探索代

际传递的机制, 尤其是探讨财务教养的作用, 可
采用“自下而上”的研究思路(如使用扎根理论方

法), 刻画代际传递的全貌和细节, 并提炼新的理

论框架。值得注意的是, 双生子研究可以区分个

体心理行为变量所受遗传和环境因素的影响, 今
后可以藉此探讨各种经济态度和行为变量的遗传

机制和环境影响机制(社会化机制)。 
第三, 需要在中国文化背景下开展更多经济

心理行为领域代际传递的研究。目前的研究多集

中在欧美国家 , 国内研究非常缺乏 , 因此 , 可以

考虑在中国文化背景下开展经济态度和行为代际

传递的研究, 并将结果进行跨文化的比较。例如, 
基于中国传统的义利观, 财经价值观应该是比财

经态度更值得探讨的更稳定的深层心理因素。目
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前, 已有研究者提出可以用理财价值观、财富价

值观和财经伦理观三个成分来界定财经价值观

(辛志勇, 于泳红, 辛自强, 2018), 未来可以根据

这一思路探讨其代际传递问题。总之, 经济是我

们国家发展的主要内容, 我们有必要加强对更广

泛经济心理和行为的研究, 包括考察其代际传递

现象和机制, 以便有效提高国民财经素养, 促进

经济又好又快地发展。 
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The phenomenon and mechanism of intergenerational transmission of 
economic attitudes and behaviors 

GUO Pingping; XIN Ziqiang 
(Department of Psychology at School of Sociology and Psychology, Central University of Finance and Economics,  

Beijing 100081, China) 

Abstract: There is a phenomenon of intergenerational transmission of economic attitudes and behaviors. 
Ample studies on intergenerational transmission of economic attitudes primarily focus on money attitude, 
risk attitude, reciprocity attitude, and consumption attitude, while research on intergenerational transmission 
of economic behaviors pays much attention to consumption behavior, donation behavior, and saving 
behavior. In addition to genetic mechanism, the intergenerational transmission has two important pathways 
of socialization: observational learning and parent-child interaction, in which the latter channel is comprised 
of parent-child communication and financial parenting. Parent-child communication emphasizes the interaction 
at the level of language, whereas financial parenting is mainly embodied in the interaction at the level of 
behavior. However, previous research on financial parenting is still in its preliminary stage without in-depth 
analyses. Therefore, it is necessary for future studies to strengthen the research of intergenerational 
transmission in the context of Chinese culture and reality, and to explore its mechanisms in depth. 
Key words: economic attitude; economic behavior; intergenerational transmission; transmission mechanism 


