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摘 要

1 9 9 5年引进美国育成的烤烟新品种 K4 3 6
、

R Gl l
,

经两年引种试验
、

区域试验和生产示

范
,

表现产量
、

产值
、

均价和上等烟 比例均较高 ;高抗黑胫病
、

青枯病
,

抗根结线虫病
,

中抗赤星

病
,

适应性强
,

分层落黄好
,

耐成熟
,

易烘烤
。

原烟外观质量好
,

化学成分协调
,

评吸香吃味俱

佳
,

和主栽品种 K 3 2 6
、

N C 89 相当
,

适宜作高中档卷烟原料
。

1 9 9 7 年 12 月通过全国烟草审定

委员会认定
,

推广种植
。

关钮词
:

烤烟 K 346 R G n 引种 试验 认定

近几年
` ,

我国烤烟生产发展迅速
,

种植面积和产量均居世界首位
,

但使用的品种比较

单一
,

北方主要是 N C 8 9
,

南方主要是 K 3 2 6
,

布局欠合理
,

不利于生产的发展
。

为了改善我

国烤烟生产品种布局
,

1 9 9 5年中国烟 叶购销公司从美国引进一批烤烟新品种
,

经 1 9 9 6 ~

1 9 9 7年两年多点试验和生产示范
,

K 3 46
、

R G n 表现优质
、

高产
、

抗病
,

适应性广
。

1 9 9 7 年

12 月通过全国烟草 品种审定委员会认定
〔 2〕 ,

推广种植
。

1 材料与方法

1
.

1 供试品种和来源

K 3 4 6 是美国 N o r t h r o p k i n g 种子公司用 M e N a i r 9 2 6 x 8 0 4 1 杂交育成
,

1 9 9 0 年通过

审定推广
。

K 34 6 抗多种病害
,

易烘烤
,

亩产量 1 89 k g
,

亩产值 73 5 美元
,

还原糖 18
.

77 %
,

烟

碱 2
.

45 %
,

品质优 良
,

适宜做高档卷烟原料
。

1 9 9 5 年在美国种植面积约占 17 % 〔`
’
5

, “ , ’ ,
8 〕 。

R G ll 是美国 R G 种子公司用 N C 50 x K 3 99 杂交育成
,

1 9 9 3 年通过审定推广
。

R G n 抗病

力强
,

亩产量 1 9 2 k g
,

亩产值 7 3 7 美元
,

还原糖 1 9
.

1 7%
,

烟碱 2
.

3 7写
〔`

,
5

,
6

,
,

, `〕 。

以上两品种

1 9 9 5 年引进我国
,

同年在海南省检疫试种
,

无霜霉病
。

.1 2 试验方法
1 9 9 6 年在云南省玉溪

〔 3〕 ,

山东省诸城和黑龙江省牡丹江进行引种试验
,

1 9 9 7 年在以

上 3 地又增加了贵州省福泉
,

福建省三 明和河南省宝丰共 6 个地方安排引种试验
,

同时参

收稿日期
: 1 9 98一 02 一 2.0

参加本试验的还有
:

云南省烟草所
,

许美玲
,

卢秀萍
,

雷永和
;
贵州省烟草所韩晓红

,

唐远驹
.
福建省烟草所

,

吴正

举
,

黄一兰
;
辽宁省烟草公司

,

宋大庸
,

孙淑英
;海南省烟草公司

,

王学德
,

符雷
。

本文由蒋予恩执笔
。
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加全 国烤烟良种区域试验
,

并在云南
、

辽宁
、

山东等 9 个省安排生产示范
。

栽植密度
,

肥水

管理
,

采 收烘烤均 按当地优质烟生产规范进行
,

南方烟 区用 K 32 6 作对照
,

北方烟 区用

N C 8 9 作对照
,

按国标分级
,

计产计值
。

试验结果

生育期

1 9 9 7 年云南省玉溪市
,

山东省平邑县
,

黑龙江省牡丹江市三个试验点生育期记载见

1l

2.2表

表 1 品种生育期的比较

移栽期旧 /月 ) 移栽至中心花开放 (天 )

牡丹江 玉溪 平邑 牡丹江 平均

6 4

5 8

6 1

7 1

6 2

6 4

大田生育期 (天 )

玉溪 平邑 牡丹江 平均

1 2 2 1 2 6 1 2 4 1 2 4

1 22 1 2 6 1 2 3 12 3

1 2 2 1 1 7 1 2 0

1 2 7 12 7

品种

ǹ吐`内b八O二J工JJ//泞/
.

月队U丹bK 3 4 6

R G l l

K 3 2 6

玉溪

1 1 / 5

11 / 5

1 1 / 5

平邑

3 0 / 4

3 0 / 4

3 0 / 4 5 6 6 1

N C 8 9 6 / 5

5 9

6 4 64

从表 l 看出
,

K 3 4 6
、

R G l l 从移栽到中心花开天数是 6 2一 6 4 天
,

比 K 3 2 6 晚 3一 5 天
,

比 N C 8 9 早 。~ 2 天
,

差异不大
。

从大 田生育期看
,

K 3 4 6 是 1 2 4 天
,

R G l l 是 一2 3 天
,

比

K 3 2 6 长 3一 4 天
,

这在我国中部和南方烟区影响不大
; 比 N C 89 短 3一 4 天

,

这在易受寒露

风损害的东北烟区有重要意义
。

2
.

2 植物学性状

1 9 9 7年
,

青州烟草所调查的结果列于表 2
。

K 3 46
、

R G n 植株均为筒型
,

叶形长椭圆
,

叶色绿
,

叶面皱
,

叶尖渐尖
。

K 3 46 长势一般
,

植株略矮
,

叶片略小
,

和 K 32 6 相似
。

R G ll 长

势略强
,

植株高度和叶片大小优于 K 32 6
,

和 N C 89 相似
。

表 2 品种植物学性状的比较

株高 ( e m ) 叶数 (片 ) 茎围 ( e m ) 节距 ( e m )

未打 打顶 未打 打顶 未打

腰叶长 ( e m )

打顶 未打

腰叶宽 ( e m )

打顶 未打

品种

K 3 4 6

R G l l

打顶

6 8
。

3

7 8
.

0

9 4
.

1 0 7

7 2 0
.

3

19
.

7

2 0
.

1

2 7

2 7

7
.

8

8
。

7

8
.

1

8
.

4

未打

7
。

7

8
.

5

打顶

2
.

6 5 4
.

8 4 7
.

7

5 8
.

7 5 7
.

3

2 2

2 4

3 1 7
.

7

舟bǎ9 X自夕ùK 3 2 6 7 8

N C 8 9 8 2

5 9 8
.

5 8
.

0 2
.

5 2
.

3 5 5
.

3 4 8
.

1 2 2
.

6

8
.

3 2
.

7 3
.

1 5 8
.

0 5 5
.

8 2 4
.

9

2 3
.

7

1 7
.

9

5 1 1 5
.

7 2 1
.

0 2 3
.

5

2
.

3 抗病性

在青州烟草所
,

云南省烟草所和贵州省烟草所进行了抗病性鉴定 (表 3 )
。
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从表 3 看出
,

K 34 6
、

R G n 均高抗黑胫病和青枯病
,

并中抗赤星病
,

综合抗性显著优于

K 3 2 6 和 N C 8 9
。

表 3 品种抗病性的比较

品种 根结线虫病 赤星病 T M V C M V

感感感感感感 感感抗抗抗抗K 3 4 6

R G l l

K 32 6

N C 8 9

黑胫病

高抗

高抗

低抗

低抗

青枯病

高抗

高抗

中抗

中抗

中抗

中抗

感

感

2
.

4 引种试验
1 9 9 7 年在云南玉溪

、

贵州福泉
、

福建三明和山东平邑安排引种试验
,

以 K 3 26 为对照
,

产质结果列于表 4
。

表 4 引种试验产 t
、

产值
、

均价和上等烟比例比较

品种

K 3 4 6

R G l l

K 3 2 6

K 3 4 6

R G l l

K 3 2 6

K 3 4 6

R G l l

K 3 2 6

K 3 4 6

R G l l

K 3 2 6

玉溪

1 9 2
.

3

1 9 0
.

2

1 8 2
.

9

9 4 8
.

0

9 4 2
.

4

9 0 2
.

9

福泉

1 6 8
.

5

1 5 5
.

0

1 4 8
.

4

5 7 2
.

2

4 5 2
.

4

4 9 4
.

8

三明

1 2 9
.

7

11 2
.

8

1 0 0
.

5

5 5 4
.

2

5 7 0
.

4

4 6 2
.

7

平邑

1 3 7
。

8

平均

1 5 7
.

1

1 4 6
。

6

13 6
。

9

比 C K 增减 ( % )

128
。

2

1 15
。

6

1 4
.

8

+ 7
.

0 9

( k g /亩 )

产值 4 4 7
.

6

4 9 3
.

6

6 30
.

5

6 1 4
.

6

1 1
.

9

+ 9
.

1 1

(元 /亩 ) 3 9 2
.

9 5 6 3
.

3

均价 5
.

1 2

5
.

1 2

3
.

3 1

3
.

2 9

4
.

9 3 3
.

4 9

4
.

4 2 3
.

5 8

十 3
.

4 4

+ 1
.

2 2

(元 / k g )

上等烟

4
.

9 7 3
.

3 3 4
.

6 0 3
.

4 0

4
.

2 1

4
.

12

4
.

0 7

Qù月了连几

…
ÒU自0

八合汤任左
且

:
,曰门了9é

ǐ .上
6 0

.

5 1 8
.

5 4 6
.

5 一 3
.

5

+ 2
.

3

( % )

6 0
.

0

5 7
.

6

2 3
.

7

2 2
.

6

6 9
.

7

6 5
.

8 1 5
。

6

从表 4 看出
,

4 点试验平均产量 K 3 2 6 是 1 5 6
.

g k g /亩
,

K 3 4 6 是 1 5 7
.

I k g /亩
,

R G l l 是

1 4 6
.

6 k g /亩
,

分别比 K 3 2 6 高出 1 4
.

8%和 7
.

0 9%
。

平均产值 K 3 2 6 是 5 6 3
.

3 元 /亩
,

K 3 4 6

是 6 30
.

5 元 /亩
,

R G n 是 6 14
.

6 元 /亩
,

分别比 K 3 26 高出 n
.

9%和 9
.

n %
。

平均均价

K 3 2 6 是 4
.

0 7 元 / k g
,

K 3 4 6 是 4
.

2 1 元 / k g ,

R G l l 是 4
.

1 2 元 / k g
,

分 别 比 K 3 2 6 高 出

3
.

4 4 %和 1
.

2 2%
。

上等烟比例 K 3 2 6 是 4 0
.

4%
,

K 3 4 6 是 3 6
.

9%
,

比 K 3 2 6 低 3
.

5 个百分

点
,

R G l l 是 4 2
.

7%
,

比 K 3 2 6 高 2
.

3 个百分点
。
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2
.

5 生产示范

1 9 9 7 年在云南
、

山东
、

辽宁等 9 个省安排 K 3 46
、

R G n 生产示范
,

每点每品种 50 亩
,

各示范点品种表现不尽一致
。

但总的看 K 32 6 和 R G n 产量
、

品质和对照 K 32 6
、

N C 89 相

似
。

2
.

5
.

1 云南省玉溪
、

楚雄和 曲靖三示范点试验结果 (表 5) 从表 5 看出
,

供试品种在云

南 省 3 个示范点上 的平均产量 K 3 2 6 是 1 9 1
.

I k g /亩
,

K 3 4 6 是 1 5 4
.

3 k g /亩
,

比 K 3 2 6 低

3
.

5 6%
,

R G 一z 是 2 个点的平均为 1 9 0
.

o k g /亩
,

和 K 3 2 6 相似
。

平均产值 K 3 2 6 是 1 3 1 6
.

1

元 /亩
,

K 3 4 6 是 1 3 2 5
.

1 元 /亩
,

和 K 3 2 6 相似
,

R G l l 是 2 点平均 数为 1 1 7 8
.

3 元 /亩
,

比

K 3 2 6 低 1 0
.

4 7%
。

平均 均 价 K s 2 6 是 6
.

9 0 元 / k g
,

K 3 4 6 是 7
.

2 7 元 / k g
,

比 K 3 2 s 高

5
.

3 6 %
,

R G l l 是 6
.

1 7 元 / k g
,

比 K 3 2 6 低 1 0
.

5 8%
。

平均上等烟 比例 K 3 2 6 是 5 5
.

7 3%
,

K 3 4 6是 6 1
.

0 2%
,

比 K 3 2 6 高 5
.

2 9个百分点
,

R G l l 是 6 3
.

2 2 %
,

比 K 3 2 6 高 7
.

4 9 个百分

点
。

表 5 云南省示范点品种产质比较

项目 品种

产量 K 3 4 6

R G l l

( k g /亩 ) K 3 2 6

产值 K s 4 6

R G l l

(元 /亩 ) K 3 2 6

均价 K 3 4 6

R G l l

(元 / k g ) K 3 2 6

上等烟 K 346

玉溪

1 7 3
.

9

1 9 7
.

4

2 1 1
.

3

1 2 0 0
.

4

1 3 9 7
.

7

1 4 3 0
.

9

楚雄 曲靖 比 C K 增减 (% )

19 3
.

8

182
.

7

1 8 4
.

4 一 3
.

5 6

一 0
.

5 7

1 8 1
.

2 1 8 0
.

8

1 3 0 0
.

4 1 4 7 4
.

5 + 0
.

6 8

9 5 8
.

8 一 1 0
.

4 7

1 1 0 7
.

2 1 4 1 0
.

2

平均

1 8 4
.

3

1 9 0
.

0

1 9 1
.

1

1 3 2 5
.

1

1 1 7 8
.

3

1 3 1 6
.

1

6
.

9 0 6
.

9 1 8
.

0 0 7
.

2 7 + 5
.

3 6

7
.

0 8

6
.

7 8

5
.

2 5

6
.

1 1

6
.

1 7 一 1 0
.

5 8

7
.

8 0 6
.

9 0

5 1
.

7 4 7 3
.

6 1 5 7
.

7 0 6 1
.

0 2

R G l l 7 3
.

9 7

(% ) K 3 2 6 5 1
.

5 5

5 2
.

4 7

6 1
.

1 3

6 3
.

2 2

+ 5
.

2 9

+ 7
.

4 9

5 4
.

6 0

2
.

5
.

2 辽宁省凤城
、

宽甸和阜新三示范点结果 (表 6) 从表 6看出
,

供试品种在辽宁省 3

个生 产示 范点上的平均 产 量 N e s g 是 1 3 5
.

s k g /亩
,

K 3 4 6 是 1 2 1
.

7 k g /亩
,

比 N e s g 低

1 0
.

1 8%
,

R G l l 是 14 0
.

o k g /亩
,

比 N C 8 9 高 3
.

3 2 %
。

平均产值 N C 8 9 是 3 6 5
.

3 元 /亩
,

K 3 4 6 是 3 6 8
.

4 元 /亩
,

和 N C 8 9 相似
,

R G l l 是 4 1 9
.

1 元 /亩
,

比 N C 8 9高出 1 4
.

7 3%
。

平均

均价 N C s g 是 2
.

9 7 元 / k g
,

K 3 4 6 是 3
.

0 1 元 / k g
,

比 N e s g 高 1
.

3 4 %
,

R G 一l 是 2
.

5 5 元 /

k g
,

比 N C 8 9 低 3
.

0 3%
,

均无明显差异
。

上中等烟比例 N C 8 9是 4 9
.

6%
,

K 3 4 6 是 7 5
.

2%
,

R G l l 是 6 1
.

6%
,

分别比 N C 8 9高出 2 5
.

6和 12
.

0 个百分点
。
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表 6辽宁省示范点品种产质比较

项目 品种 凤城 宽甸 阜新 平均 比 CK增减 ( % )

1 0 6
.

0

1 1 8
。

2

1 4 4
.

6

1 9 6
.

7

1 1 2
.

7

14 0
.

0

一 1 0
.

1 8

+ 3
.

2 3

左
`
,é,上空é

ō.工ǐ .1

产量 K 3 4 6

R G l l

( k g /亩 ) N C 8 9 1 3 9
.

6 1 1 8
.

4 14 8
.

4 1 3 5
.

5

产值 K 34 6 2 7 7
.

8 3 3 0
。

8

R G l l

(元 /亩 ) N C 8 9

3 15
.

5

2 3 5
.

1

283
.

7

4 96
。

7

6 58
。

1

4 98
。

6

3 6 8
.

4

4 19
.

1

+ 0
.

85

+ 1 4
.

7 3

3 62
。

3 3 6 5
.

3

均价 K 3 4 6 2
.

4 7 3
.

12 3
。

4 3

R G l l 2
.

3 7 2
.

4 0 3
。

8 8

+ 1
.

3 4

一 3
.

0 3

(元 / k g )

上等烟

N C 8 9 2
.

6 8 3
.

0 6 3
.

16

3
.

0 1

2
。

8 8

2
。

9 7

K 3 4 6 61
.

3 7 8
。

0 86
。

2 7 5
。

2 + 25
.

6

R G l l 54
.

5 4 0
。

0 90
。

3 61
.

6 + 12
.

0

( % ) N C 8 9 29
.

8 5 9
。

0 60
.

4 49
。

6

.2 6 原烟外观质 l

2
.

6
.

1 云南省烟叶外观质量 1 9 9 7 年云南省烟草所引种试验 8~ n 叶位样 品
,

经郑 州

烟草院鉴定 (表 7) 看出
,

R G n 全部为深黄色
,

无青杂色烟
,

且油分多
,

质量好
。

K 3 46 和

K 3 2 6 除有少量青杂色烟外
,

身份
、

油分
、

色度均好
。

总体来看
,

K 3 46
、

R G n 外观质量好
、

品

质优 良
,

和 K 3 26 相当
。

表 7 云南省烟样外观质t 的比较

品种 长度 c( m ) 颜色 成熟度 叶片结构 身份 油分 色度

K 3 4 6 6 8
.

0

正黄 15 %

深黄 30 %

金黄 40 %

杂色 15 %

成熟 疏松
中等 70 %

稍薄 30 %

多 2 0%

有 8 0%

浓 3 0 %

强 50 %

中 2 0 %

R G l l 7 2
.

3 深黄 成熟 疏松
中等 60 %

稍薄 40 %

多 8 0 %

有 20 %

浓 4 0%

强 60 %

K 3 2 6 7 3
.

2

正黄 10 %

深黄 15 %

金黄 70 %

微带青 5 %

尚熟 10 %

成熟 90 %
疏松 中等

有 70 %

有 30 %

浓 6 0 %

强 4 0 %
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.

6
.

2 辽宁省烟样外观质量 1 9 9 7 年辽宁省丹东农科院烟草所中部烟叶样品经郑州烟

草院鉴 定 (表 8) 看出
,

K 3 46
、

R G n 成熟度好
,

颜色金黄
,

叶片结构疏松
,

身份适中
,

油份

多
,

色度浓
,

品质优良
,

和对照 N C 89 相当
。

表 8 辽宁省烟样外观质 t 的比较

品种 长度 c( m ) 颜色 成熟度 叶片结构 身份 油分 色度

K 3 4 6
正黄 20 %

金黄 80 %
成熟

尚疏松 10 %

疏松 90 %
中等

多 7 0 %

有 30 %

浓 50 %

强 5 0 %

浓浓多多R G l l

N C 89

5 0
.

2

4 7
.

1

4 9
.

4

金黄

金黄

成熟

成熟

疏松

疏松

中等

中等

2
.

7 化学成分

1 9 9 7 年取 8~ n 位叶烟样经青州烟草所化验分析结果 (表 9) 看出
,

云南烟样糖分含

量略低
,

烟碱
、

总氮等含量均较高
。

辽宁烟样糖分含量略高
,

其他化学成分含量均较低
。

从

品种间看
,

R G l l 烟碱含量在 2地均略高
,

K 3 4 6 和 K 3 2 6
、

N C 8 9 更接近
。

总起来看
,

K 3 4 6
、

R G n 化学成份协调
,

和对照品种相似
。

表 9 化学成分的比较

送样

单位
品种

还原糖 总糖 烟碱

( % ) ( % ) ( % )

总氮

( % )

蛋白质

( % )
糖 /碱

K 2
0

( % )

C l

( % )

K
ZO /

C l

淀粉

(% )

云 K 3 4 6 1 4
.

5 0 1 7
.

2 7

南 R G l l 1 7
.

2 7 2 0
.

4 3

4
.

4 3

4
.

8 2

2
.

7 2 1 2
.

2 2 3
.

9 0 2
.

7 0
.

3 9 6
.

9 2 3
.

4 6

2
.

6 3 11
.

3 6 4
.

2 4 2
.

6 2 0
.

4 5 5
.

8 3
.

2 6

所 K 3 2 6 1 8
.

0 9 2 1
.

59 4
.

4 7 2
.

3 9 1 0
.

1 1 4
.

8 3 2
.

4 5 0
.

2 9 8
.

4 2
.

7 7

旦 K 3 4 6

习
1 8

.

4 4 2 3
。

7 5 2
.

0 8 1
.

6 6 8
.

1 3 1 1
.

4 2 2
.

0 9 0
.

3 9 5
.

4 2
.

7 1

阜 R G l l 1 7
.

新 N C 8 9 2 0
.

4 3 2 3
.

1 7 3
.

5 8 1
.

9 0 8
。

0 1 6
.

4 7 1
.

6 8 0
.

3 6

2
.

5 2 1
.

4 7 6
.

4 7 9
.

66 1
.

4 4 0
.

3 6

4
.

7 1
.

6 5

6 5 2 4
.

3 5 4
.

8 2
.

1 7

2
.

8 烟气质量

1 9 9 7 年 8 ~ n 位烟样经郑州烟草院评吸鉴定结果 (表 1 0) 看出
,

云南烟样 K 3 46
、

R G n 香气质为中
,

较 K 32 6 略差
,

劲头较 K 32 6略大
,

其它香吃味均和 K 32 6 相同
,

质量档

次 K 3 46 和 K 3 26 均为中偏上
,

R G n 为中
,

差异不大
。

辽宁烟样
:
K 3 46

、

R G n 香气量略优

于 N C 8 9
,

其它相 同
,

质量档次 K 3 4 6
、

R G I一为 中偏上
,

略高于 N C 8 9
。

总起来看
,

K 3 4 6
、

R G n 的烟气质量和 K 32 6 相当
,

略优于 N C 89
。
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表 10 烟气质t 的比较

送样

单位
品种

香气

质

香气

量
浓度 杂气 劲头

刺激

性
余味

燃烧

性
灰色

K 3 4 6

R G l l

中

中

中偏上

较浓

较浓

较浓

较大

较大

云南样

K 3 2 6

有

略大

有

K 3 4 6 中 尚适 强 灰白

尚适 强 灰白

尚适 强 灰白

中偏上

中偏上

白白白灰灰灰强强强适适适尚尚尚有有有足足足尚尚尚

中偏上

中

有有有有有中中中

R G l l 中偏上

辽宁样

品 N C 8 9 中 有 中 有

2
.

9 栽培和烘烤技术要点

K 34 6
、

R G n 是优质适产 品种
,

适应于规范栽培管理措施
,

和主载品种 K 3 2 6
、

N C 89

相似
。

① 栽植密度
:

南方 1 0 0 0一 1 2 0 0 株 /亩
,

北方 1 100 ~ 1 2 0 0 株 /亩
,

② 科学施肥
:
这两个

品种耐肥水
,

宜选中上等肥力
,

有水浇条件的地块种植
,

南方烟区施氮素 8~ 9吨 /亩
,

N
:

p :
K 为 l : 2 : 3

,

底肥
、

追肥各半
。

北方烟 区施氮素 4 ~ s k g /亩
,

N
:

P
:

K 比为 l
:

l
:

3
,

底肥 70 %
,

追肥 30 %
。

③ 现蕾打顶
,

留叶 20 片左右
。

④ 耐熟性好
,

充分成熟采收
。

⑤ 适

于三段式烘烤技术
。

注意第一阶段当烟叶变黄 9 成时即要注意转火
,

以防变黄过度
,

第三

阶段干球温度保持在 “ ~ 68 ℃ ,

不要超过 68 ℃
,

以保证香气充足
。

3 讨论

( l) 烤烟新品种 K 3 46
、

R G n 在美国育成
,

已种植多年
,

有相当多的面积
,

产量较高
,

质量好
,

抗病性强
,

适作高中档卷烟原料
〔 5

,

6
, ’ ,

8〕 。

引进我国后经多年试验
,

表现 良好
,

其产

量
,

产值
、

适应性和 K 3 2 6
、

N C 8 9 相当
〔3

,

4〕 ,

抗病性较 K 3 2 6 和 N C 8 9 强
,

烘烤特性和 K 3 2 6

相当
,

而较 N C 89 易烤
,

尤其是 K 34 6 在山东和云南从 1 9 9 3 年就引进试验
,

在生产上有一

定面积
,

表现较好
。

这次大规模的引种试验和示范更进一步证明了 K 3 46 有较好的使用价

值
,

可逐渐推广应用
。

( 2) K 34 6 和 R G n 虽经几年的试验种植
,

对这 2 个品种的特性和栽培
、

烘烤技术有

了一定了解
,

但缺少系统的
、

深入的研究
,

所得的栽培技术要点难于精确
。

为了这两个品种

大面积推广应用
,

应对这 2个品种的特性和栽培烘烤技术作深入的
、

系统的研究
,

达到 良

种良法配套
,

以产生更大的经济效益
。
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