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摘要 选取240名3~6岁儿童, 通过2个实验考察共情关怀对学龄前儿童利他行为的影响. 实验一采用独裁者博弈任

务, 当儿童作为资源的分配者时, 指向响应者的共情关怀如何影响儿童的利他分配行为? 实验二采用最后通牒博弈

任务, 儿童作为响应者, 当共情关怀指向的对象做出了不公平分配, 儿童是否会进行利他惩罚以维护公平规范? 结

果发现, 共情关怀能促进学龄前儿童的利他分配行为, 但对于利他惩罚的影响表现出年龄差异. 具体来说, 无论在

控制条件还是共情关怀条件, 相比于更大年龄的儿童, 3~4岁小班儿童较少做出利他惩罚, 表明3~4岁儿童的行为仍

以自利倾向为主导, 较少遵守和维护公平规范原则; 4~5岁中班儿童的利他行为以共情关怀为主导, 当不公平的违

规者同时也是共情关怀指向的对象时, 他们更有可能出于对不公平违规者的同情, 而不进行惩罚; 5~6岁大班儿童

的利他行为以公平规范为主导, 利他惩罚行为不受共情关怀的影响. 这些结果说明, 学龄前儿童的利他行为经历了

从共情关怀驱动到维护公平规范驱动的转变, 并且4~5岁可能是这种转变的过渡阶段.
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利他行为(altruistic acts)是一种出于对他人的关心,
考虑他人的利益, 而主动给予帮助或为其牺牲自己利

益的行为[1]. 作为一种无回报期待的亲社会行为, 利他

行为的产生体现了人类对于社会的关心与责任, 对促

进社会和谐与发展具有重要意义. 合作是我们人类祖

先演化成功的关键驱动力之一[2~4]. 不少学者指出, 涉

他偏好(other-regarding preferences, 如基于平等动机的

公平和利他行为)和对社会规范的遵守是促进人类进

行大规模合作行为的重要因素[5,6]. 研究儿童利他行为

的发展有助于我们深入理解儿童在成长过程中如何表

现出合作、分享以及关心他人的行为特征, 为教育、

心理学等领域在培养亲社会儿童方面提供理论支持.
对于儿童而言, 利他行为有助于他们形成高质量的同

伴关系, 建立良好的社会关系, 在社会互动中获益[7,8].
利他行为在儿童早期经历了复杂的变化和发展. Dahl
和Paulus[9]认为, 儿童利他行为的发展可以概括为4个
阶段: (1) 对社交互动感兴趣; (2) 有帮助他人完成目标

的偏好; (3) 关心他人的福祉; (4) 对利他行为形成规范

性态度. 他们区分了2种出现在不同发展阶段的利他行

为: 第一种是基于对他人的共情关注而产生的, 但并不

伴随着对助人行为本身的评价(即共情-利他); 而第二

种利他行为则伴随着对行为的规范性评价, 如认为助

人行为是好的行为或者是必要的行为[9]. 利他行为的

发展可能经历了从共情驱动到规范驱动的变化, 即学

龄前儿童的利他行为可能是从“我是出于同情和关心

帮助对方”转变为“帮助不仅是好的行为, 也是我需要
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遵守的规范”. 本研究同时从基于共情的视角和基于规

范的视角考察学龄前儿童利他行为的发展.
共情关怀是一种他人指向的情感反应, 即因目睹

他人的困境而产生的同情和关切, 并推动个体做出缓

解他人痛苦的行为[1,10]. 共情-利他假说认为, 共情关怀

会产生利他动机, 促进个体做出亲社会行为[11,12]. 有研

究者采用共情关怀启动情景来考察儿童的共情关怀能

力对他们道德判断是否具有预测作用. 结果发现, 三岁

半儿童的共情关怀能力能够正向预测他们对不公平行

为的道德判断, 具有更高水平共情关怀能力的儿童更

无法容忍不公平行为, 并认为不公平的违规者应该受

到更严厉的惩罚[13]. 另一项研究也采用了共情关怀启

动的方式, 研究结果发现相较于无共情启动条件, 在共

情启动的条件下, 5~6岁儿童更倾向选择公平分配资源

的方案[14]. 这些结果表明, 共情关怀不仅促进了儿童利

他行为的产生, 并且强化了他们对于公平规范原则的

理解和实施.
社会规范是“社会互动的语法”[15], 是被普遍认同

并遵循的行为准则, 引导个体在社交互动中表现出符

合社会期望的行为, 有助于维护社会秩序和稳定[16]. 目
前普遍认为, 社会规范是在群体互动中形成的, 能够促

进互助和合作[3,17,18]. 以往研究发现, 从3岁左右开始,
儿童不仅学会遵守社会规范, 并且会要求他人执行同

样的规范[19,20]. 公平规范是社会规范中一个长期存在

且重要的组成部分[21]. 虽然3岁的儿童能够理解公平是

应该执行的规范[22,23], 但在实际的分配情境中, 他们仍

然表现得较为自利[5,24]. 随着年龄的增长, 相比于3~4岁
的儿童, 5~6岁的儿童更有可能对违反公平规范的违规

者表示不满, 进行口头抗议[25].
本研究关注儿童的利他行为如何从共情驱动转向

规范驱动. 而公平作为最基本的社会规范, 是本研究关

注的重点之一. 利他和公平行为都体现了涉他偏好, 都
源自对他人福祉的关注和关心, 有时甚至需要个体有

作出牺牲自己利益的意愿或能力[1,4]. 独裁者博弈任务

是研究儿童利他分配行为的常见范式. 在该任务中, 儿
童作为分配者, 可以根据自己的意愿对资源进行自由

分配, 儿童给同伴分配资源的多少实际上是衡量他们

利他分配倾向的一个重要指标. 其中, 平等分配也是一

种重要的利他分配决策, 平等分配体现了个体对他人

福祉的考虑和关心, 同时体现了分配者的公平感知和

利他主义.
惩罚是被用来维护社会规范的一种常见机制[21,26].

不少研究者使用最后通牒博弈任务研究儿童和成人如

何通过惩罚执行公平规范[22]. 最后通牒博弈任务包含2
个角色: 提议者(第一方)和响应者(第二方), 他们需要

就一定数量的资源分配达成一致. 其中由提议者提出

资源分配的方案, 响应者可以选择接受或拒绝提议者

提出的分配方案. 如果响应者选择接受, 那么就按照提

议者提出的方案进行分配; 如果响应者选择拒绝, 那么

两人都一无所获. 当面对不公平分配方案, 响应者对此

的拒绝行为被认为是一种第二方惩罚行为, 也被称作

利他惩罚. 因为在这种情况下, 响应者以牺牲自己的利

益, 来维护互动中的公平准则, 惩罚了自私自利的提议

者. 在受到惩罚后, 提议者在未来更有可能做出公平的

分配决策, 虽然不利于提议者, 但因此保障了其他个体

的利益, 具有更广泛意义上的利他[4,27]. 已有研究采用

此范式发现, 相比于公平分配, 面对不公平分配时, 3~6
岁儿童作为响应者会有更多的拒绝行为[28]. 但是, 当公

平规范的违规者有让人同情的经历或背景, 即出现了

共情关怀和维护公平规范两种动机的冲突时, 个体会

如何做出利他决策? 已有对于成人的研究发现, 共情

关怀会调节个体的公平决策行为, 当公平规范的违规

者同时也是共情关怀指向的对象时, 成年人会更少地

拒绝他们提出的不公平分配方案[29]. 目前尚未有研究

关注儿童在这种情境下的决策行为.
本研究通过两个实验考察共情关怀对学龄前儿童

利他行为的影响. 实验一采用独裁者博弈任务, 当学龄

前儿童作为资源的分配者, 可以自由选择如何分配资

源时, 指向响应者的共情关怀如何影响儿童的利他分

配行为? 基于以往的研究[14], 我们假设指向响应者的

共情关怀能促进儿童的利他分配决策. 实验二采用最

后通牒博弈任务, 学龄前儿童作为响应者, 当共情关怀

指向的对象做出了不公平分配, 儿童是否会拒绝该不

公平分配, 进行利他惩罚, 以维护公平规范? 我们假设

共情关怀也会对儿童的利他惩罚行为产生影响, 并且

这一共情效应在各个年龄组之间存在差异.

1 实验一: 共情关怀对学龄前儿童利他分配
行为的影响

1.1 被试

采用G*Power3.1软件进行功效分析(power analy-
sis)显示: 取效应量d = 0.25, 显著性水平α = 0.05, 当被

试数量达到66人时, F检验才能达到95%(1–β)的统计检
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验力. 本研究在江苏省苏北地区某幼儿园选取小班、

中班、大班共240名儿童参加本实验. 根据被试所在的

班级将他们分为3个年龄组: 小班、中班和大班. 其中

小班儿童80名, 年龄在3~4岁之间(40名男孩, M年龄 =
3.23岁, SD = 0.45); 中班儿童81名, 年龄在4~5岁之间

(41名男孩, M年龄 = 4.34岁, SD = 0.42); 大班儿童79名,
年龄在5~6岁之间(40名男孩, M年龄 = 5.38岁, SD =
0.54). 在正式实验开始前, 我们获得了所有儿童家长的

书面同意和儿童本人的口头同意. 本研究已获得研究

者所在大学心理学系伦理审查委员会的批准.

1.2 实验设计

采用独裁者博弈任务考察共情关怀对学龄前儿童

利他分配行为的影响及其随年龄的发展变化. 被试在

独裁者博弈中作为分配者, 可以自由选择如何对10颗
糖果进行分配, 而响应者没有权利拒绝, 响应者为伤心

难过的儿童(共情关怀条件)或普通儿童(控制条件). 实

验设计为3(年龄组: 小班、中班、大班) × 2(共情条件:
共情关怀、控制条件)的两因素混合设计.其中,年龄组

是被试间变量, 共情条件是被试内变量. 儿童在独裁者

博弈任务中分配给响应者的糖果数量为因变量.

1.3 实验流程

主试在安静的房间中采用一对一的形式对儿童进

行实验. 实验过程中主试通过幻灯片呈现相应的图片

进行讲解, 帮助儿童理解任务内容. 儿童分别完成共情

关怀条件下的独裁者博弈任务和控制条件下的独裁者

博弈任务. 该任务改编自He等人[29]的独裁者博弈范式.
我们采用故事法对儿童进行共情关怀启动. 在共

情关怀条件中, 主试先给儿童呈现一张和他们性别相

同的卡通小朋友图片(图片上小朋友流着眼泪), 并讲述

一个故事对儿童进行共情关怀启动: “这位小朋友在美

术课上画了一幅特别好看的画, 老师表扬了她, 她很开

心地将她的画分享给其他的小朋友们看, 结果有一个

小朋友嘲笑她, 说她的画非常丑, 还把牛奶泼在了她的

画上. 这位小朋友的画被弄脏了, 于是她非常难过地哭

起来.” 被试听完故事后, 被要求将10颗糖果在他自己

和故事中正在哭泣的小朋友之间进行分配. 根据幼儿

园规定: 考虑到可能的食品安全问题, 禁止儿童食用园

区外面的食物, 包括主试人员携带的糖果. 因此, 我们

在实验中没有使用真实的糖果, 而是用糖果图片进行

替代. 主试先给儿童呈现10颗糖果的图片, 然后要求儿

童数一下总共有多少颗糖果以确保儿童能够正确计数,
随后向被试提出以下问题: “这里有10颗糖果, 你想分

几颗糖果给他(她)? 分完之后, 你自己还剩几颗糖果? ”
儿童通过数数或者计算的方式进行回答, 所有儿童都

能正确回答.
在控制条件中, 主试会给儿童呈现另外一张和他

们性别相同的卡通小朋友图片(图片上小朋友显示中

性表情),并描述这个小朋友正在参加的活动,比如正在

和其他小朋友一起上音乐课. 被试听完故事后, 同样被

要求将10颗糖果在他自己和故事中的小朋友之间进行

分配. 实验结束后, 所有儿童都会收到他们喜欢的卡通

贴纸作为奖励.
为了检验2个实验所用共情关怀材料启动的有效

性,我们另外招募了21名学龄前儿童(小、中、大班各7
名; 女孩10名)对材料进行评定. 儿童在听完故事后, 我
们使用三点面部情感量表[30], 让儿童对“难过”“不高兴

也不难过”“高兴”3种面部表情进行指认,以对自己的感

受进行评价. 我们将从难过到高兴的评价编码为‒1到1,
采用配对样本t检验进行共情启动效果的检验, 发现共

情关怀条件与控制条件有显著差异(‒0.7±0.71 vs. 0.7
±0.64 , t(20) = ‒6.69, P < 0.001), 儿童在共情关怀条件

下对自己体验到的情绪评价更为消极, 说明共情启动

有效.

1.4 数据分析与结果

为探究共情关怀对儿童利他分配行为的影响, 并

考察不同年龄组之间是否存在差异, 我们采用3(年龄

组: 小班、中班、大班) × 2(共情条件: 共情关怀、控

制条件)的重复测量方差分析. 年龄组的主效应显著, F
(2, 237) = 34.50, P < 0.001, η2p = 0.234. 经过Bonferroni
校正的事后比较显示, 与小班儿童相比, 中班儿童分配

给他人的糖果更多(3.52 ± 1.41 vs. 2.89 ± 1.64, P =
0.008); 与中班儿童相比, 大班儿童分配给他人的糖果

也更多(4.65 ± 1.31 vs. 3.52 ± 1.41, P = 0.001).共情条件

的主效应显著, F(1, 237) = 37.93, P < 0.001, η2p = 0.138,
与控制条件相比, 在共情关怀条件下, 儿童会将更多的

糖果分给伤心难过的小朋友(3.91 ± 1.64 vs. 3.44 ±
1.58). 年龄组和共情条件之间的交互作用不显著, F(2,
237) = 1.68, P = 0.188, η2p = 0.014(图1).

为了考察儿童的分配行为是否更接近平等分配,
采用置信区间的比较方法进行分析,如果均值的95%置

信区间包含5, 则意味着平等分配. 结果发现, 对于大班
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儿童而言, 他们在控制条件下的分配数量均值为4.42,
95%置信区间为[4.13, 4.70], 5不在均值置信区间内, 因
此控制条件下的分配数量和5存在显著差异; 而共情关

怀条件下的均值为4.87, 95%置信区间为[4.59, 5.16], 5
在均值的置信区间内, 因此共情关怀条件下的分配数

量和5不存在显著差异. 这说明, 相比于控制条件, 大班

儿童在共情关怀的条件下给他人分配的糖果数量更趋

近于平等分配. 但是, 小班和中班儿童在2种实验条件

下分配的糖果数量均未达到平等分配. 具体而言, 小班

儿童在控制条件和共情关怀条件下的分配数量均值分

别为2.74和3.05, 对应的95%置信区间为[2.39, 3.08]和
[2.68, 3.42], 5不在置信区间内; 中班儿童在控制条件和

共情关怀条件下的分配数量均值分别为3.20和3.85, 对

应的95%置信区间为[2.90, 3.50]和[3.56, 4.15], 5不在置

信区间内.

1.5 小结

实验一探究共情关怀如何影响学龄前儿童的利他

分配行为. 我们采用独裁者博弈任务, 儿童作为分配者

需要在不同的情境中分配糖果. 结果表明, 儿童的利他

分配随着年龄的增长有显著的上升趋势. 年龄较小的

儿童表现得更为利己, 大部分3~4岁的小班儿童会违反

公平规范原则以获取更多的糖果.
我们的结果还发现, 共情关怀能促进学龄前儿童

的利他分配行为. 与控制条件相比, 儿童在共情关怀启

动的条件中倾向于给伤心难过的同伴分配更多的糖果.
更重要的是, 我们发现共情关怀对于利他分配的促进

作用在3~4岁的小班儿童就已显现, 并且持续整个学前

期. 而且, 5~6岁的大班儿童在共情关怀条件下会做出

更趋于公平的分配决策.

2 实验二: 共情关怀对学龄前儿童利他惩罚
行为的影响

2.1 被试

实验二被试与实验一相同. 儿童在完成实验一后

立即开始实验二.

2.2 实验设计

采用最后通牒博弈任务考察共情关怀对学龄前儿

童利他惩罚(即对不公平分配的拒绝)行为的影响及其

随着年龄的发展变化. 在该任务中, 分配者为伤心难过

的儿童(共情关怀条件)或普通儿童(控制条件), 被试作

为响应者, 可以选择接受或者拒绝分配者提出的不公

平分配方案. 如果选择接受, 则按照此方案分配糖果;
如果选择拒绝, 则他们和分配者都得不到糖果. 实验设

计为3(年龄组: 小班、中班、大班) × 2(共情条件: 共情

关怀、控制条件)的两因素混合设计.其中,年龄组是被

试间变量, 共情条件是被试内变量. 儿童对不公平分配

的拒绝行为作为二分类结果变量.

2.3 实验流程

实验流程同实验一. 儿童分别完成共情关怀条件

下的最后通牒博弈任务和控制条件下的最后通牒博弈

任务. 用于共情关怀启动的故事情景和控制条件下的

故事情景与实验一类似, 但故事中的主人公并不相同.
在共情关怀启动后, 被试被告知, 故事中的儿童(共

情关怀指向的对象)作为分配者为他/她自己和被试分

配10颗糖果, 分配者给被试分了2颗糖果, 自己保留了8
颗糖果, 被试可以选择接受或者拒绝该分配方案, 如果

被试选择接受该分配方案, 则故事中的儿童将会拥有8
颗糖果, 而被试得到2颗糖果; 如果被试选择拒绝该分

配方案, 则故事中的儿童和被试均不会得到糖果. 主试

询问被试是接受还是拒绝该方案. 控制条件下的流程

图 1 3个年龄组儿童在控制条件和共情关怀条件下分配给他人的

糖果数量. 小提琴图反映了各组数据的分布情况, 其中圆点代表均

值, 误差线代表均值95%的置信区间. *, P < 0.05; ***, P < 0.001
Figure 1 The number of candies shared by children of each age group
in the control and empathy conditions. The violin plot reflects the
distribution of the data sets, with the dots representing the means and the
error bars representing the 95% confidence intervals of the means. *, P <
0.05; ***, P < 0.001
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与共情关怀条件一致.

2.4 数据分析与结果

2.4.1 共情关怀对儿童利他惩罚行为的影响

为了探究共情关怀对儿童利他惩罚的影响, 并考

察不同年龄组之间是否存在差异, 我们以年龄组作为

被试间变量, 共情条件作为被试内变量, 以儿童的拒绝

行为(1=拒绝, 0=接受)作为二分因变量, 进行广义线性

混合模型分析(GLMMs, 采用R的“lme4”包). 其中被试

身份(ID)作为随机效应进行拟合.
结果发现年龄组的固定效应不显著(χ2(2) =3.93, P

= 0.14), 共情条件的固定效应不显著(χ2(1) =0.59, P =
0.44), 年龄组和共情条件的交互作用显著(χ2(1) =7.46,
P = 0.024). 进一步进行简单效应检验发现, 中班儿童在

共情关怀条件下对不公平分配的拒绝率显著低于控制

条件(10% vs. 18.5%, P = 0.01), 而小班儿童和大班儿童

在共情关怀条件和控制条件下对于不公平分配的拒绝

率没有差异(小班: 5% vs. 7% , P = 0.20; 大班: 20% vs.
17.5%, P = 0.45)(图2).
2.4.2 儿童利他惩罚行为的发展特点

为了进一步考察儿童利他惩罚行为发展的特点,
我们采用逻辑回归的分析方法, 分别在控制条件和共

情关怀条件中, 以3个年龄组作为自变量, 被试对不公

平分配的拒绝行为作为因变量(1=拒绝, 0=接受)进行数

据分析. 结果发现, 在控制条件下, 中班和大班儿童对

于不公平分配的拒绝率显著高于小班儿童(中班vs.小
班: B = 1.46, SE = 0.59, 95% CI [0.31, 2.61], P = 0.013;
大班vs.小班: B = 1.39, SE = 0.59, 95% CI [0.23, 2.55], P
= 0.018), 而中班和大班儿童之间没有差异. 在共情关

怀条件下, 大班儿童对于不公平分配的拒绝率显著高

于小班儿童(B = 1.13, SE = 0.51, 95% CI [0.13, 2.12],

P = 0.027), 而小班和中班之间、中班和大班之间没有

差异(图3).
2.4.3 儿童利他分配行为对利他惩罚行为的预测

本研究将儿童在独裁者博弈任务中进行利他分配

的数量作为其利他分配行为的指标, 而在最后通牒博

弈任务中对不公平分配是否拒绝作为其利他惩罚行为

的指标. 为进一步探究儿童利他分配行为和利他惩罚

行为两种公平行为模式之间的关系, 我们将儿童在实

验一独裁者博弈任务中的利他分配数量作为自变量,
在实验二最后通牒博弈任务中的利他惩罚行为作为因

变量, 进行逻辑回归. 结果发现, 在控制条件下, 利他分

配行为对利他惩罚行为有预测作用(B = 0.24, SE =
0.12, 95% CI [‒0.003, 0.476], P = 0.053), 说明分配给

他人更多糖果的儿童在面对不公平分配时更会做出利

他惩罚行为. 但是, 在共情关怀条件下利他分配行为对

利他惩罚行为没有预测作用(P = 0.43), 从另一个角度

图 2 3个年龄组儿童在控制条件和共情关怀条件下对不公平分配

的拒绝率. **, P< 0.01
Figure 2 Rates of rejecting unfair allocations in the control and
empathy conditions in three age groups. **, P< 0.01

图 3 分别在控制条件和共情关怀条件下3个年龄组之间拒绝行为的差异. *, P < 0.05
Figure 3 Differences in the rates of rejecting unfair allocations between the three age groups in the control and empathy conditions, respectively. *, P
< 0.05
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说明了共情关怀对利他决策的影响(图4).

2.5 小结

实验二考察共情关怀如何影响学龄前儿童的利他

惩罚行为. 结果显示, 共情关怀和年龄因素存在交互作

用, 4~5岁的中班儿童表现出利他惩罚的共情关怀效应,
而3~4岁的小班儿童和5~6岁的大班儿童却没表现出该

效应. 具体来说, 小班儿童在共情关怀和控制条件下对

不公平分配的拒绝(即利他惩罚行为)无差异. 不过, 小

班儿童整体的利他惩罚都显著少于大班儿童. 对于大

班儿童, 虽然他们利他惩罚更多, 但是共情关怀并不影

响此行为, 他们在共情关怀和控制条件下的利他惩罚

也无差异.
而对于中班儿童, 与控制条件相比, 在共情关怀条

件中, 他们更少地拒绝不公平分配. 这说明, 对于4~5岁
的中班儿童, 共情关怀影响他们的利他惩罚行为, 当面

对共情关怀的对象同时也是公平规范的违反者时, 他

们更少拒绝不公平的分配方案. 而在同样的共情关怀

启动情境下, 5~6岁的大班儿童更倾向采取以符合公平

规范原则为标准的利他行为, 对控制条件和共情关怀

条件下的违规者采取一视同仁的利他惩罚, 维护公平

规范. 这一结果表明, 学龄前儿童的利他行为可能经历

了从共情驱动到规范驱动的转变.
我们的结果还发现, 在控制条件下, 4~5岁的中班

儿童比3~4岁的小班儿童更倾向于拒绝不公平分配. 而

无论是在共情关怀条件还是在控制条件下, 5~6岁的大

班儿童也都比3~4岁的小班儿童更倾向于拒绝不公平

分配,惩罚违规者,说明儿童的不公平厌恶(牺牲自己的

利益以避免不平等)随着年龄的增长而增长, 并且在学

龄前期经历了快速发展.
此外, 我们的结果发现, 仅在控制条件下, 学龄前

儿童的利他分配行为正向预测他们的利他惩罚行为.
与Liu等人[24]的研究结果相似, 我们的研究也发现学龄

前可能是儿童公平感发展的关键时期. 而在共情条件

下, 并未发现这一预测作用, 从另一角度说明了共情关

怀影响了儿童的利他决策.

3 讨论

本研究通过2个实验考察了共情关怀对学龄前儿

童利他行为的影响及其发展特点. 在实验一中, 儿童作

为分配者对资源进行分配, 结果显示, 从3~4岁的小班

儿童到5~6岁的大班儿童均会对伤心难过的响应者(相

比于普通响应者)分配更多的资源. 这一结果说明共情

关怀能够促使学龄前儿童克服自利倾向, 表现出更多

的利他分配行为. 此外, 结果发现, 5~6岁的大班儿童在

共情关怀条件下更有可能进行公平分配. 这一结果同

时体现了大班儿童利他行为和公平感知的发展, 即他

们开始能够考虑到他人的需要和福祉, 牺牲一部分自

己的利益, 做出不仅有利于他人且符合公平规范的利

他分配行为.
以往研究发现, 5~7岁的儿童在决定如何分配资源

时, 能够考虑接受者的需求和状况, 倾向于将更多的资

源分配给贫困或处于困境中的接受者[25,31,32]. 而本研究

发现更小的3~4岁的小班儿童已经能在共情关怀的驱

动下, 做出更多的利他分配行为. 这些研究发现表明,
学龄前儿童在决定如何分配资源时已经能够通过社会

线索推断他人内在的心理状态 , 并调整自己的行

为[13,33]. “多重动机”理论认为, 儿童的分配行为是在不

同动机之间竞争与平衡的结果[34]. 共情关怀可能强化

了儿童的公平偏好, 使他们更加能够意识到不公平对

同伴而言也是一种心理伤害[13]. 我们的研究结果进一

步为共情-利他假说提供了实证支持[11,12].
在实验二中, 儿童在最后通牒博弈任务中作为响

应者, 有权拒绝不公平分配, 也就是做出利他惩罚, 以

维护公平规范. 结果仅在4~5岁的中班儿童观察到利他

惩罚的共情关怀效应, 而在3~4岁的小班儿童和5~6岁
的大班儿童没有发现该效应, 说明共情关怀对不同年

龄段儿童利他惩罚行为的影响存在差异. 无论是在共

图 4 (网络版彩色)儿童利他分配行为对利他惩罚行为的预测
Figure 4 (Color online) Predictions of altruistic sharing on altruistic
punishment in the control and empathy conditions
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情关怀条件还是在控制条件中, 小班儿童都较少选择

牺牲自己的利益拒绝不公平分配, 对不公平的违规者

进行惩罚. 这说明, 在3~4岁这个阶段, 儿童的自我利益

仍然优先于他人利益[35], 对公平规范的理解和执行都

处于较低水平. 与控制条件相比, 在共情关怀的条件

下, 中班儿童更倾向于选择接受不公平的分配方案, 更
少地对违规者进行惩罚. 这可能是因为4~5岁的儿童出

于对违规者的同情而不对其进行惩罚, 说明他们的利

他行为更多是由共情关怀驱动的, 并没有意识到对违

规者的纵容, 在未来可能会使更多同伴的利益受损[27].
根据威慑理论, 惩罚能威慑违规者, 并防止违规者再次

违规[36]. 我们的研究结果表明, 4~5岁的儿童尚未形成

对利他行为的规范性态度. 而对于5~6岁的大班儿童而

言, 对违规者的同情并不影响他们的利他惩罚, 无论在

控制条件还是在共情关怀条件下, 他们都展示出了一

视同仁的惩罚行为, 说明5~6岁的儿童已经开始形成以

维护社会规范为导向的利他行为. 由此可见, 学龄前儿

童利他行为的发展经历了由共情关怀驱动到公平规范

驱动的转变[9].
不公平厌恶是儿童公平发展的基石[31,37], 儿童在

独裁者游戏中的分配行为和在最后通牒博弈中的拒绝

不公平行为都反映了儿童的不公平厌恶. 本研究发现,
对于3~5岁的小班和中班儿童而言, 他们对于自我利益

的关注仍然超过了对公平规范的关注, 表现为较少的

公平分配和拒绝不公平行为. 而5~6岁的大班儿童能够

遵守并执行公平规范原则, 无论是利他分配行为还是

利他惩罚行为都更符合公平规范原则. 分配公平性的

认知发展阶段模型指出5~6岁的儿童开始表现出对平

等原则的偏好, 他们能够遵循数量平等的原则进行资

源分配[38,39]. 而儿童对于不公平分配的拒绝行为, 在

3~8岁阶段经历了快速的发展[5]. 年龄较小的儿童面对

不公平分配时, 在自利倾向的驱动下, 他们会更多接受

不公平分配方案, 因为拒绝得不到任何资源. 随着年龄

增长, 儿童普遍在6~8岁左右表现出更多的拒绝不公平

分配行为, 倾向于选择牺牲自己的利益去惩罚不公平

的违规者维护公平规范[22,40], 即出现利他惩罚. 随着和

同伴交往的机会增多、所受公平教育的增加, 以及社

会认知能力的提升, 儿童更能意识到公平原则在社会

互动中的重要作用[31,41,42].
对于利他惩罚是否具有利他动机目前是学界争论

的焦点之一. 利他惩罚包括2种情境: 第二方惩罚和第

三方惩罚. 在第二方惩罚中(本研究所采取的范式), 被

试作为不公平分配的受害者, 即利益受损方, 对违规者

采取惩罚措施, 看似是不利于违规者的, 但这一惩罚可

以维护其他人的利益. 而在第三方惩罚中, 被试是作为

旁观者的角色, 牺牲自己的利益对违规者进行惩罚. 有
研究者从脑机制的角度比较这两种利他惩罚, 认为第

三方惩罚更理性(以认知系统为主导), 而第二方惩罚更

感性(以情绪系统为主导), 指出第二方惩罚是为了平复

自己受到不公平对待后产生的消极情绪[43]. Deutchman
等人[44]则认为第二方惩罚背后虽然存在不公平厌恶,
但更多是由报复动机推动的. 但是, 以上对利他惩罚这

一行为背后动机的发现与推测都是基于成人的研究,
实际上利他惩罚背后的动机可能经历了发展上的转变.

Blake等人[45]采用第二方惩罚情境, 通过比较劣势

不公平分配(我少你多)和优势不公平分配(我多你少)
两种方案发现, 4~7岁的儿童能够拒绝劣势不公平分配

方案, 但更多选择接受优势不公平方案, 表明4~7岁儿

童的不公平厌恶尚未发展完全, 他们未能克服自利动

机并拒绝优势不公平方案. 而8岁儿童能够同时拒绝这

两种不公平分配方案, 表明他们发展出了更为普遍的

公平感知, 他们更能意识到公平这一社会规范的存在,
从而约束自己的自利倾向. 这一结果既反映了不公平

厌恶的发展历程, 也体现了第二方惩罚背后的动机经

历了复杂的变化, 从单一的不公平厌恶转向对公平规

范的执行. 已有研究者指出利他惩罚背后是多种动机

交互作用的结果, 可能同时存在维护公平原则, 追求良

好声誉、规避潜在损失或消除负性情绪等动机[26]. 从

利他行为的定义出发, Rodrigues等人[46]强调利他行为

必须要在动机上以提升他人福祉为导向, 因此认为利

他惩罚并不是完全利他的. 综上, 利他惩罚背后可能存

在着复杂的动机, 但目前的研究结果并不能排除维护

公平规范这一利他动机的存在. 本研究关注学龄前儿

童的利他行为的发展, 这个阶段的儿童虽然能表现出

一定的公平偏好, 但仍然具有很强的自我中心主义和

自利倾向[35,47], 而他们愿意在最后通牒博弈中牺牲自

己的利益, 拒绝不公平行为, 至少体现了两种动机: (1)
追求结果的平等, 即我和你都没有, 这才是公平的; (2)
对公平规范原则的维护[48]. 因此从这个角度而言, 我们

仍然认为儿童在最后通牒博弈中牺牲自己的利益拒绝

不公平分配是一种利他惩罚行为.
本研究发现, 利他行为背后的动机可能经历了从

共情关怀到遵守社会规范的发展变化, 为利他行为以

及亲社会行为的发展提供了一定的实证依据. 本研究

论 文

133



在以往研究的基础上, 进一步深入探究了学龄前儿童

利他行为的发展特点, 并发现不同阶段的儿童呈现出

独特的发展模式和特征, 这提示我们在实际的幼儿教

育教学实践和干预项目中, 应遵循儿童的发展特点和

发展规律, 设计合理的课程和活动来促进儿童利他行

为的发展, 特别是对公平分配等公平规范原则的理解

和遵守. 虽然本研究获得了一些有意义的结果, 但还存

在一些局限. 首先, 未考察儿童利他惩罚行为背后是否

还有其他非利他的动机存在, 比如提升自己在群体中

的声誉, 未来研究可以继续关注利他惩罚背后的动机

是如何发展变化的. 其次, 本研究仅考察了公平规范这

一种社会规范对儿童利他行为的影响, 未来的研究可

以考察在其他社会规范的影响之下, 儿童的利他行为

是如何从共情关怀驱动转向维护规范驱动的. 此外, 未
来的研究可以采用纵向设计, 追踪儿童在不同年龄段

利他行为背后动机的发展变化, 并且考察包括心理理

论在内的其他社会认知能力对儿童利他行为的影响.

4 结论

学龄前儿童的利他行为经历了从共情关怀驱动到

公平规范驱动的转变. 3~4岁的小班儿童的利他分配行

为开始受到共情关怀的驱动, 但他们对公平规范原则

的理解和执行尚处于较低水平. 4~5岁的中班儿童可能

处于这两种动机转变的过渡时期, 利他行为仍然以共

情关怀为主导. 5~6岁的大班儿童逐渐形成了以公平规

范为导向的利他行为.
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Summary for “学龄前儿童利他行为的发展: 从共情关怀到维护公平规范驱动”

Development of altruism in preschoolers: From empathic
concern to compliance with fairness norms
Hanlu Yu, Xinmu Hu, Yu Zhang, Xue Fan & Xiaoqin Mai*
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The development of altruism plays a crucial role in social development. The emergence may involve transitioning from
empathic concern-driven to norm-driven; that is, altruistic acts in preschool children may shift from “I help others because I
feel sympathy and concern for them” to “Helping is not only a good behavior but also a norm that I must obey.” This study
investigated how empathic concern influences the development of altruism in preschool children, including their altruistic
allocation and altruistic punishment. We recruited 240 children aged 3 to 6 years old. Experiment 1 used the dictator game
paradigm in which children acted as distributors and could decide how to allocate sweets to their partner, who, as a
responder, had no right to refuse the allocation. We used this paradigm to examine how empathic concern directed at
responders affects children’s altruistic allocation behavior. Experiment 2 used the ultimatum game in which children acted
as responders to the unfair allocation offered by the selfish distributor and could choose to accept or reject it. We used this
paradigm to examine how empathic concern directed at unfair distributors influences preschoolers’ altruistic punishment
towards them.
We found that empathic concern promotes altruistic allocation in 3–6-year-old preschoolers. In addition, our results

showed that children aged 5–6 years were more likely to engage in equal distribution in the empathic concern condition.
This result reflects the development of both altruism and fairness concern in older children; that is, they were able to
consider the needs and welfare of others and sacrifice some of their own interests to engage in altruistic distributive
behaviors that are not only beneficial to others but also consistent with norms of fairness.
However, there are age differences in the effect of empathic concern on altruistic punishment. Specifically, children as

young as 3–4 years of age showed more altruistic distributive behavior in the empathy induction condition than in the
control condition. However, they were less likely to engage in altruistic punishment than older children in both the control
and empathy induction conditions. These findings suggest that self-interest still plays a dominant role in the decision-
making processes of 3–4-year-olds, making them less likely to follow and uphold fairness norms. At the age of 4–5,
children’s altruistic behavior is primarily motivated by empathic concern. When empathic concern was directed towards
unfair distributors, they were less likely to engage in altruistic punishment towards such offenders than in the control
condition. However, by the age of 5–6, children’s altruistic acts are guided mainly by fairness norms. Their empathic
concern did not affect their altruistic punishment. In both the control and empathy induction conditions, their altruistic
punishment remained impartial.
The development of altruism in preschool children undergoes a transition from being driven by empathic concern to

being driven by fairness norms. These findings have important implications for understanding the motives that shape
altruism in early childhood.

empathic concern, altruistic allocation, fairness, altruistic punishment, preschoolers
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