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人格动态性：过程与特质整合视角 

吴  凡  胡月琴 

(北京师范大学心理学部, 北京 100875) 

摘  要  人格动态性强调个体内人格过程及其与特质的关系, 是一种过程与特质整合的研究视角。随着研究

方法的进步, 相关理论与实证研究于近 20 年得到了快速的发展。人格动态性研究通常基于全特质理论、认知

情感系统理论等理论, 采用密集追踪数据与动态建模方法, 对个体内认知、情绪、动机、生理等交互过程、人

与情境交互过程、或人格过程与特质的关系进行探究。未来研究者可从以下方面拓展现有研究: 理论上, 注意

区分个体内与个体间人格结构、整合正常与异常人格理论、进一步讨论时序效应; 实证研究中, 可结合多种测

量方法, 提高测量效度以及个体内测量信度。 
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1  人格动态性概念发展与研究意义 

人格动态性(Personality Dynamics; Kuper et al., 

2021)关注人格在一定文化或情境中的短期波动

过程与潜在机制, 以及个体内人格过程与个体间

人格结构的整合。20 世纪早期, Allport 就将人格

定义为“能够决定个体对环境独特适应能力的个

体内动态组织” (1937, p. 48)。Mischel (1968)进一

步发现, 自我报告的人格特质与生活中行为的相

关较低, 个体行为具有高度情境特异性。同一时

期, Lewin (1951)表明, 理解行为的核心在于研究

其动态性, 并将行为定义为状态在时间维度上的

变化; 研究方法上, 为了整合横断数据与时序信

息, Cattell 和 Luborsky (1950)在传统因素分析的

基础上提出了三维数据立方体(被试、变量、时间

三维), 将变量在个体内随时间变化的动态信息纳

入模型中。这些早期人格动态性思想的共同点在

于它们都强调人格在不同情境与时间维度下的变

化, 关注状态的延续性及波动性。然而, 21世纪前, 

人格心理学研究大多关注个体间差异的普遍性结

构, 采取人格特质的研究视角, 相比而言, Allport

等人提出的个体内人格动态性思想并未在实证研
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究中被广泛检验, 主要是由于实施与分析个体内

重复测量数据的研究方法“费时费力 , 实践价值

低。” (Baldwin, 1946, p.164) 尽管如此, 前人的理

论思想仍为人格动态性研究构建了丰富的理论基

础。 

近 20 年, 随着数据收集与统计建模方法的发

展, 越来越多研究者开始强调人格动态性的研究

视角 , 相关研究数量大幅上升 , 研究者认为 , 人

格动态性研究能够有效地对特质说进行补充, 是

当前人格研究推进的重要方向(如: Mõttus et al., 

2020; Revelle & Wilt, 2020; Rauthmann et al., 2019; 

Jayawickreme et al., 2021; Rauthmann, 2021a)。首

先, 人格动态性研究在个体间视角的基础上进一

步结合了个体内研究视角。人格特质研究常针对

多个体在同一时间点的横断数据进行分析, 而非

对个体在多个时间点的纵向人格表现进行研究

(Mõttus et al., 2017), 然而, 基于横断数据得到的

个体间人格结构并不能直接用于描述个体内人格

结构(Molenaar, 2004), 如有研究者对个体内重复

测量数据进行分析发现, 不同个体的人格结构呈

现出较大异质性, 并非都符合个体间的大五人格

结构(Hamaker et al., 2005)。此外, 人格动态研究

在描述人格特质的基础上进一步聚焦于理论解

释。人格特质说虽适用于描述结构, 却难以对人

格的形成和作用机制进行解释(John et al., 1988), 
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以大五人格理论为例, 外向性水平高的个体在生

活中会表现出社交活跃、果断、追求刺激的倾向, 

然而“外向性”本就是相关行为、动机、情绪表现

的共变部分, 不独立于上述表现, 因此无法作为

相关行为的原因。如果研究者希望对人格进行解

释, 就需要对人格形成与作用过程(如外向性特质

背后的生理与社会认知过程)进行研究。 

2  人格动态性理论框架 

人格动态性理论聚焦于个体间人格变异与个

体内人格过程的理论解释(Kuper et al., 2021)。其

中, 有以下反复出现的主题: 对人格稳定与可变

的部分进行区分 (如 : Mischel & Shoda, 1995; 

Fleeson & Jayawickreme, 2015; Rauthmann, 2021b); 

强调人格是一个具有自调节功能的系统(如: Mischel 

& Shoda, 1995; Corr, 2008; DeYoung, 2015; Wood 

et al., 2017); 关注人格在具体情境中的表现, 或

强调环境的影响(如: Rauthmann, 2021b; Fleeson & 

Jayawickreme, 2015; DeYoung, 2015); 强调人格

是多种过程共同构成的组织(如: Mischel & Shoda, 

1995; Fleeson & Jayawickreme, 2015; Sherman et al., 

2012)。 

根据具体研究问题的侧重, 又可将人格动态

性理论分为两类 : 人格过程模型与人格整合模

型。人格过程模型关注个体人格系统在不同情境

中产生行为的具体过程, 聚焦于解释行为的影响

因素及产生机制。代表性思想包括以神经生理基

础、社会认知过程解释行为, 以及强调人与环境

相互作用产生行为的理论视角。过程模型的共性

在于聚焦于阐述行为产生的过程, 因此在理论中

通常不重点阐述人格特质的构成、成因, 或人格

特质与过程之间的关系; 而人格整合模型则聚焦

于解释人格特质的成因及其作用机制, 此类模型

通常整合了过程与特质模型, 关注过程与特质的

关系 , 理论中注重阐述人格系统中稳定与不稳

定部分的本质与关系。研究问题如: 为什么会形

成群体水平的人格特质, 为什么会形成个体水平

的人格特质, 人格特质由什么人格过程构成等。

以下将分别介绍上述两类视角及其代表性理论

模型。 

2.1  人格过程模型 

人格研究的核心问题之一是如何对个体人格

在情境中的波动进行解释。人格过程模型针对人

格表现的产生过程进行阐释, 对个体内不同情境

中行为波动的产生机制提供了理论假设(Baumert 

et al., 2017)。代表性思想主要包括从信息加工、

目标导向、自我调节、自组织系统等角度对人格

表现进行解释的社会认知人格模型(Cervone et al., 

2001), 以及强调奖惩系统、行为趋近与回避、条

件反射等的神经生理人格模型(DeYoung & Gray, 

2009), 此外 , 由于人格过程必定发生在情境中 , 

也有研究者对情境与人格系统如何相互影响而产

生行为的过程进行了梳理(Rauthmann, 2021b)。以

下将分别介绍上述代表性理论。 

2.1.1  社会认知人格模型 

社会认知人格模型具有以下三个特征: 首先, 

认为个体与环境“交互决定” (reciprocal determinism; 

Bandura, 1978), 共同构成一个复杂系统, 即不将

个体与环境区分为两类独立变量; 其次, 与脱离

情境的人格特质说不同, 社会认知人格模型将情

境中的认知与情绪过程作为人格的基本分析单元; 

最后, 社会认知人格模型认为人格是多种基础认知

与情绪过程交互作用而形成的自组织系统(Cervone 

et al., 2001)。 

认知情感系统模型(cognitive-affective personality 

system model, CAPS model; Mischel & Shoda, 

1995)是社会认知人格模型中的代表性理论模型。

CAPS 模型认为 , 人格是由不同认知−情感单元

(cognitive affective units)构成的系统 , 包括个体

对情境的编码与构建单元、期待/信念单元、目标

/价值观单元、情感单元以及自我调节/能力单元。

各单元随情境变化不断交互, 从而产生具体的行

为(Mischel & Shoda, 1995)。尽管具体行为存在很

大变异性, 个体在特定情境中的行为却存在一定

稳定性 , 即“如果……那么……”的情境−行为关

联模式(if-then contingency; Shoda et al., 1994)。

CAPS 模型有助于解释为何行为同时具有可变性

与稳定性, 获得了部分研究的支持, 相关研究表

明, 情境的相似性在个体间与个体内水平上都可

以预测行为的相似性(Sherman et al., 2010); 个体

的状态尽责性与当前情境中的任务紧急性与复杂

程度显著相关, 且个体内情境与人格状态的相关

性存在稳定的个体差异(Minbashian et al., 2010)。 

2.1.2  神经生理人格模型 

相比起社会认知模型, 神经生理人格模型从

更底层的认知神经过程探究人格表现的成因。神
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经生理人格模型的共性在于都认为存在两类基础

神经认知过程: 趋近与回避, 由环境中的惩罚与

奖赏刺激强化而成, 而人格系统反映了个体对刺

激的反应模式。各神经生理人格模型中, 以强化

敏感性模型(reinforcement sensitivity theory, RST; 

Corr, 2008; Smillie, 2008)影响较为深远。RST 认

为, 刺激通过不同生理行为系统的调节而产生行

为, 并根据神经系统对不同类型刺激的反应模式

划分了 3 个子系统, 各子系统具有不同的神经生

理基础 , 分别是 : 战−逃−僵化系统 (Fight-Flight- 

Freeze System, FFFS), 负责应对消极刺激, 在个

体感到恐惧时被激活, 从而产生回避、僵化等防

御性行为, 同时会抑制行为趋近系统; 行为趋近

系统(Behavioural Approach System, BAS), 负责处

理积极刺激, 当奖励刺激出现或惩罚刺激被撤销

时, 促使个体产生积极情绪, 与乐观、冲动型人格

相 关 , 激 活 时 会 抑 制 FFFS; 行 为 抑 制 系 统

(Behavioural Inhibition System, BIS), 负责进行风

险评估, 使个体能够更谨慎地应对目标冲突情境, 

该系统在 FFFS 与 BAS 系统同时活跃时被激活, 

与焦虑、反刍等相关(Corr, 2008)。RST 认为三系

统是行为产生的原因, 且个体神经系统对惩罚与

奖赏刺激的不同敏感程度构成了不同个体的人格

差异。 

2.1.3  人−环境关系模型 

人−环境关系模型(person-environment relations 

model, PERM; Rauthmann, 2021b)将个体与环境

视为两类独立的变量, 聚焦于探讨个体与环境间

不同类型的关系。Lewin (1935)于上世纪初提出, 

个体的行为由个体内部因素及外部环境共同决

定。基于 Lewin 的理论思想, Rauthmann 等人提出

了 PERM, 将个体与环境因素进一步区分为稳定

的特质与波动的状态, 并加入了时间维度, 在模

型中对个体与环境间的关系类型、及其相互作用

机制进行了总结。如图 1 所示, PERM 认为, 研究

中关注的因变量(即行为), 受稳定的环境特征 e 

(如社会规范)、不稳定的环境特征 E (如情境特

征)、个体内稳定特质因素 p (如个体外形)及个体

內不稳定因素 P (如情绪状态)共同决定。人与环

境间的相互作用关系表现为模型中的连线, 通过

导引机制(navigation mechanisms)形成。 

具体而言, 人−环境关系可分为 4 类(Rauthmann, 

2021b, pp. 442−484): (1)交互关系(如路径 c’与 c’’), 

表示个体与环境的交互作用 ,  如特质激活理论

(Trait activation theory; Tett et al., 2013)认为, 特

质只有在相关情境线索出现的情况下才会被激活; 

(2)相关关系(如路径 d), 表示人与环境变量的同

时相关关系, 如行为遗传学发现, 个体的特定基

因序列与所处环境存在显著的相关(Dick et al., 

2015); (3)匹配关系(交互关系与相关关系中的特

例), 体现为个体与环境的一致相容程度, 如个体

−环境匹配模型(person-environment fit model; van  

 

 
 

图 1  人−环境关系模型图(Adapted with permission from: Rauthmann, 2021b, p. 438) 
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Vianen, 2018)认为不管个体系统与环境系统各自

的水平如何, 只有当个体变量与环境变量水平相

匹配时, 才会产生最优的行为结果; (4)滞后关系

(如路径 n, o), 指不同时间点上个体因素与环境因

素的交叉滞后关系, 可以理解为环境对个体人格

的塑造或个体对环境的塑造能力。 

2.2  人格整合模型 

有研究者提出, 完整的人格模型应包括个体

间人格结构与个体内人格过程两部分(Baumert et 

al., 2017)。人格整合模型结合人格过程, 聚焦于解

释人格特质的成因与作用机制。其中, 常用代表

性理论模型如结合社会认知人格过程的全特质理

论(whole trait theory, WTT; Fleeson & Jayawickreme, 

2015, 2021; Jayawickreme et al., 2019)与认知评估

的人格构造论(knowledge-and-appraisal model of 

personality architecture, KAPA; Cervone, 2004), 以

及基于控制论视角的大五人格控制论(cybernetic big 

five theory, CB5T; DeYoung, 2015)。 

2.2.1  全特质理论 

全特质理论(WTT; Fleeson & Jayawickreme, 

2015, 2021)尝试将特质理论与人格的社会认知过

程进行整合。如图 2 所示, WTT 认为特质应包括

两部分内涵, 分别是描述人格表现的部分, 称为

特质描述性(TRAITDES), 以及解释人格表现的部分 , 

称为特质解释性(TRAITEXP)。特质解释性构成特质描述性

的原因, 两部分内涵相互补充, 共同构成完整的

特质内涵, 称为“全特质”。 

特质描述性表现为人格状态的频率分布。WTT

认为传统大五人格特质虽然可以用于描述个体人

格的一般水平, 却难以反应日常生活中的人格表

现, 因此提出以重复测量人格状态构成的频率分

布来描述人格, 分布的各参数均可用于描述个体

人格(如峰值可表示个体典型的人格状态, 标准差

表示个体人格的变异性等), 相比传统特质说, 特

质描述性能够提供更加丰富的信息 , 即使不同个体

具有相同的大五特质水平, 在生活中的人格状态

分布也可能呈现出不同的模式。而特质解释性具体为

引发某一时刻人格表现的内在认知、情感、生理

与动机过程的集合 , 可见特质解释性的内涵直接引

荐了社会认知人格理论的思想(Fleeson, 2017), 认

为人格表现由不同社会认知过程交互产生。 

WTT 的创新之处在于将特质的描述性内涵

与与解释性内涵进行整合, 特质解释性形成特质描述性

的过程被称为积聚过程 (accretion; Fleeson & 

Jayawickreme, 2015), 积聚过程强调, 人格表现不

是由单一过程形成的, 而是由不同认知、情感、 
 

 
 

图 2  全特质理论模型图(Adapted with permission from: Fleeson & Jayawickreme, 2015) 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce
 



第 7 期 吴  凡 等: 人格动态性: 过程与特质整合视角 1273 

 

 

生理与动机过程交互影响形成, 且人格表现不是

总体人格倾向, 而是人格在某一具体时刻中的表

现。部分实证研究支持了特质解释性形成特质描述性的

理论假设, 研究表明, 个体当下的动机过程能够

解释当下相应人格状态 50%的变异 (McCabe & 

Fleeson, 2016); 个体当下的主观情境特征也能够

系统且显著预测当下的人格状态 (Zachry et al., 

2018)。 

WTT 中特质描述性的概念拓宽了传统人格特质

的概念, 提供了将人格过程与人格表现联系起来

的理论框架, 且频率分布的概念易理解、好操作, 

是至今应用最多的人格动态性理论框架。有研究

者检索 Academic Search Complete, Business Search 

Complete, PsychINFO, PsychARTICLES 数据库, 

对 1994 至 2021 年间以个体内人格过程为研究对

象的英文实证研究进行梳理发现, 有 82 项研究以

个体内人格过程为研究对象, 其中, 大部分研究

采用 WTT (56.68%)及 CAPS (19.23%)作为理论框

架(Ness et al., 2021, p.325), 相比而言, 以其他理

论为基础的实证研究均较为少见。 

2.2.2  认知评估的人格构造论 

与 WTT 相似, 认知评估的人格构造论(KAPA; 

Cervone, 2004; Cervone & Little, 2019)同样基于社

会认知人格理论进行拓展, KAPA 认为, 以 CAPS

理论为代表的社会认知人格理论的缺陷在于没有

明确的区分过程与结构, 如 CAPS 理论中目标与

价值观单元可代表长时间稳定的目标, 也可代表

随情境动态变化的目标评估过程 (Bandura & 

Cervone, 1986), 这导致应用研究者难以操作化定

义社会认知人格变量, 且使得社会认知人格理论

常被批判为忽略了人格中稳定的结构 (Cervone, 

2004)。 

对此, KAPA 理论的创新之处在于对人格系

统进行重新划分, 从定义上区分了稳定与不稳定

两类变量体系: 人格系统中稳定的部分是个体对

自我、他人以及环境的心理表征与信念, 称为知

识结构(Knowledge), 换言之, 自我图式与情境信

念构成知识结构。而人格系统中动态的部分是个

体对自身与特定情境间关系的判断, 称为评估过

程(Appraisal)。人格系统的作用过程如图 3 所示: 

个体当下所处情境激活知识结构并直接影响个体

对情境的解读; 当下情境也可直接激活某些评估

过程(如特定情境中的社会规范促使个体按照相

应规范行事); 此外, 近期情境对个体当下认知与

情绪状态的启动也会影响知识结构的提取与评估

过程。 

 

 
 

图 3  认知评估的人格构造论模型图 (Adapted with 
permission from: Cervone, 2004, p.183) 

 

KAPA 理论在实证研究中得到了一定的支持, 

如 Lisa 等人(2017)基于 KAPA 理论测量了个体特

异的自我知识结构与个体在不同情境下的评估过

程发现, 个体对自我应对能力的评估具有情境特

异性, 依赖于个体的知识结构; 且并非所有个体

间人格特质结构都能影响情境中的评估, 只有个

体特异的知识结构才能够显著影响个体在相应情

境中的评估过程。 

2.2.3  大五人格控制论 

人格动态性领域中另一十分具有影响力的元

理论视角是控制论。控制论的核心在于通过信息

的传播与反馈达到主体功能改善与发展的目的

(Wiener, 2019)。在控制论的视角下, DeYoung 提出

了大五人格控制论(CB5T; 2015), CB5T 认为, 人

格反映了人类进化过程中受基因与环境影响形成

的普遍性行为控制机制, 是一个具有自调节功能

的适应性系统, 系统的功能是让个体在充满威胁

与挑战的环境中更好的生存适应、达成自我的需

求(DeYoung, 2010), 具有一定神经生理基础(边缘

系统与基底神经节)。 

为了维持控制系统运行, 人类发展出两部分

机制: 人格特质与适应性特征。如图 4 所示。人

格特质(personality traits)是对稳定的情绪、动机、

认知与行为模式的概率性描述。人类为了应对进

化过程中反复出现的不同类型的刺激, 形成了与

不同刺激对应的普遍性反应模式。CB5T 中的人格

特质与传统大五人格特质意义不同, 大五特质代

表行为的一般倾向, 是去情境化的特质, 而 CB5T
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中的人格特质具有情境特异性, 不同人格特质分

别响应不同类型的刺激 , 具有相应的生理基础 , 

如神经质代表应对威胁刺激的防御系统、开放性

代 表 对 信 息 的 探 索 与 使 用 等 ; 适 应 性 特 征

(characteristics adaptations)是个体记忆中存储的

一系列情境特异的目标、解释与策略。适应性特

征反应了个体由于所处具体情境的不同而形成的

个体特异的反应过程。人格特质与适应性特征是

两个相互影响的独立系统, 个体可根据情境表现

出与稳定特质水平不一致的适应性行为, 如内向

个体在社交情境中表现出外向的状态等(Safron & 

DeYoung, 2021)。 
 

 
 

图 4  大五人格控制论模型图。基因与环境共同影响人

格特质背后的控制机制, 并进一步影响适应性特征, 环

境可直接影响适应性特征。不同控制机制之间相互影响, 

适应性特征与生命结果之间也相互影响。(Adapted with 

permission from: DeYoung, 2015) 

 

2.3  人格动态性其他相关理论 

除上述介绍的理论视角, 也有部分针对某一

具体领域的人格动态性理论(Kuper et al., 2021), 

如强调人格与社交双向关系的人格社会关系模型

(PERSonality and SOCial Relationships framework, 

PERSOC; Back et al., 2011)、关注人格如何在不同

情境下产生情绪的人格情绪解释理论(personality 

affect construal theory; Thapa et al., 2020)等。此外, 

由于本文聚焦于人格短期波动过程, 对与人格长

期发展相关的模型缺少论述, 这并不代表人格发

展在理论整合中不重要, 或与人格动态或人格特

质研究无关, 有研究者认为, 只有将人格短期动

态、人格特质与人格长期发展作为一个整体进行

研究 , 才能真正对波动、结构与发展做出解释

(Baumert et al., 2017)。现有部分理论关注人格长

期发展与短期波动的整合, 如叙事理论视角下人

生故事模型(life story model; McAdams & McLean, 

2013)、以及情境期待状态反应模型 (Triggering 

situations, Expectancy, States/State Expressions, 

and ReActions, TESSERA; Wrzus & Roberts, 2017; 

Wrzus, 2020)等。更多关于人格动态性相关理论介

绍可参考《人格动态与过程手册》(Handbook of 

Personality Dynamics and Processes; Rauthmann, 

2021a)与《个体与情境测量与建模》(Measuring 

and Modeling Persons and Situations; Wood et al., 

2021)。 

3  人格动态性研究方法 

根据以上理论视角可以看出, 人格动态性研

究重点在于人格的作用过程与机制, 显然单次测

量的横断数据难以满足需求, 研究中需要对个体

人格状态及情境进行重复测量。重复测量纵向数

据可分为测量时间间隔较长的面板数据以及密集

追踪数据(Intensive longitudinal data; Hamaker & 

Wichers, 2017), 其中, 面板数据适用于研究人格

的发展趋势, 却难以捕捉到短期内人格变量的波

动及变量间的相互作用过程; 而密集追踪数据以

测量频率高 (一天一次到多次 )为特点 (Walls & 

Schafer, 2006), 适用于探索个体内变量的作用过

程。近年来, 密集追踪数据分析方法的更新直接

引起了人格动态性研究复兴, 使研究者能够从个

体内的视角去考虑人格过程、人格系统与情境的

交互关系等问题。以下部分将从数据收集方式、

测量工具、与数据分析三方面论述人格动态性研

究方法的现状。 

3.1  数据收集 

经 验 取 样 法 (Experience sampling method, 

ESM), 即对生活经验进行系统性采集的数据收集

方式(Csikszentmihalyi & Larson, 2014), 近年来在

人格动态性研究中得到了广泛的运用 (Conner   

et al., 2009; Horstmann & Ziegler, 2020)。经验取样

法所获得的数据可以对每个个体状态的波动进行

建模, 也可将个体水平的数据进行汇总, 再在个

体间水平上进行比较, 是现有人格动态研究中最

常见的数据收集方法。 

经验取样法中 , 具体取样方法可分为两类 : 

间隔相关取样法(interval contingent sampling)或事

件相关取样法(event contingent sampling; Horstmann, 

2021)。间隔相关取样法中, 研究者在固定或随机

测量时间间隔后对被试状态进行测量, 间隔时间

从每天一次到每天多次不等。由于测量点仅与时

间相关, 被试报告时所处的情境是随机的, 可在

短时间内收集到大量不同情境中的人格状态数据, 

然而由于测量中的情境是被试真实生活的反映 , 
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可能会造成某些情境反复出现 , 变异小的情况 , 

如学生被试可能在研究期间大量测量点都与学习

情境有关, 因此可能无法测到其他研究者关心的

情境, 不适用于针对某种特定情境下人格变化的

问题; 而事件相关取样法则要求被试在某特定事

件发生时进行报告, 因此适用于针对特定情境或

事件的研究, 比如要求被试在发生社交行为的同

时对自己的状态进行报告(Geukes et al., 2017)。 

3.2  测量工具 

短期人格波动与个体所处情境密不可分, 根

据测量对象的不同, 可将相关测量工具分为两类: 

人格过程测量工具, 以及情境测量工具。 

为了研究过程, 研究者通常会对人格状态进

行测量。人格状态是描述个体外部行为与内部认

知、情绪、动机等心理过程在特定时间水平的量

化指标(Horstmann & Ziegler, 2020)。部分研究针

对人格总体倾向, 如测量大五人格(如: Fleeson & 

Law, 2015)、大六人格(如: Horstmann et al., 2021)

在日常生活中的波动情况, 常用量表包括十题版

人格问卷(Ten-Item Personality Inventory; Gosling 

et al., 2003)及简版国际大五人格测量题库(Mini 

International Personality Item Pool; Donnellan et al., 

2006)等, 一般会改变指导语将特质测量变为状态

测量(如将“请根据您通常的状况进行选择”改为

“请根据过去三小时的情况进行选择”), 也有部分

研究从测量人格特质的标准化量表中选择部分题

项(如选择因子载荷较高的题项; Fleeson, 2001)进

行测量。此外, 也有研究将与特定人格特质相关

的单一心理过程作为测量单元, 如自我控制过程

(Hofmann et al., 2012)、消极情绪(Pihet et al., 2017)、

动机过程(Hart & Albarracín, 2009)等。 

部分研究也同时测量状态发生的情境。情境, 

即个体当下所处的环境, 在个体状态解释和预测

中有着不可忽视的作用 (Fleeson, 2004; Furr & 

Funder, 2004)。情境信息可被分为三类(Rauthmann 

et al., 2015): 情境线索(环境中的物理特征, 如一

把椅子)、情境特征(情境线索的心理意义, 如椅子

意味着工作)、情境类别(相似情境特征的一类情境, 

如工作相关情境), 其中, 对个体行为最有预测效

力的是情境特征, 而针对情境特征的测量工具于

近年来才开始受到关注。常用量表如钻石情境量

表(DIAMONDS, Rauthmann & Sherman, 2016b), 

该量表将情境特征分为: 责任、脑力、逆境、亲

密关系、积极、消极、欺骗、社交 8 个维度, 其

简版每个维度仅有 1 题(Rauthmann & Sherman, 

2016a), 因此在密集追踪研究中最为常用。其他情

境特征测量问卷如情境五项量表(Situational Five; 

Ziegler et al., 2019)、情境六项量表(Situational Six; 

Oreg et al., 2020)、以及情境说明量表(CAPTION; 

Parrigon et al., 2017)等。情境特征测量手段的更新

使研究者能够系统的研究生活中情境特征与人格

状态的关系。如研究表明, 情境特征与人格状态具

有显著的相关, 但没有明显的影响方向(Rauthmann 

et al., 2016); 当被试认为情境中“友善”特征更高

的时候, 会表现出更高的外向性水平(Fleeson, 2007); 

人格特质与情境特征能够独立预测个体相应维度

的人格状态等(Sherman et al., 2015)。 

3.3  数据分析 

分析密集追踪人格过程数据需采用与横断研

究不同的分析方法, 基本要求是能够对数据中的

嵌套结构和时间效应进行建模。首先, 密集追踪

数据中包含多个体的多次状态信息, 构成个体内

(状态水平)与个体间(特质水平)两水平的数据结

构, 忽略嵌套结构进行分析可能会带来严重的结

果偏倚; 其次 , 由于测量时间间隔短 , 状态间的

时间效应(如自回归效应、交叉滞后效应)不可忽视, 

且往往是研究中的重点。 

据此, 适用于人格过程数据的分析方式大致

可以分为: (1)为应对数据多层结构而产生的模型: 

多层模型(Multilevel Model, MLM; Nezlek, 2008)、

多层结构方程模型(Multilevel Structural Equational 

Model, MSEM; Sadikaj et al., 2021); (2)适用于分

析变量间交互关系的模型: 自上而下的动态结构

方 程 模 型 (Dynamic Structural Equation Model, 

DSEM; Asparouhov et al., 2018)、以及自下而上的

组迭代多模型估计(Group Iterative Multiple Model 

Estimation, GIMME; Beltz & Gates, 2017)等; (3)适

用于多变量建模与可视化的方法 : 网络分析

(Network Analysis; Borgatti et al., 2009); (4)适用于

抽取动态特征的模型 : 动态系统模型 (Dynamic 

System Model, DSM; Sosnowska et al., 2019, 2020)

等。需要注意的是, 以上划分以分类为主要特征, 

但并非互斥 , 各类模型是相互包含与补充的关

系。如 DSEM、多层网络模型均可以用于处理嵌

套数据; 除 DSM, 网络模型也可在变量层面与系

统层面两个水平提取动态特征 ; 网络模型可与
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DSEM 结合, 用于探讨多变量间交互关系等。以

下将针对这 4 类建模方法及其拓展模型在人格动

态性研究中的应用进行介绍。 

3.3.1  多 层 模 型 (MLM) 与 多 层 结 构 方 程 模 型

(MSEM) 

MLM 是实证研究中最为常用的分析方法 , 

能够分离个体间变异与个体内变异, 对测量点嵌

套于个体的多层数据能够提供更准确的参数估计

结果(Nezlek, 2008)。有研究者对 Academic Search 

Complete, Business Search Complete, PsychINFO, 

以及 PsychARTICLES 数据库中, 1994 至 2021 年

间主题为个体内人格变异的 82 项实证研究进行

综述发现 , 大部分研究使用了 MLM 进行分析

(50%) (Ness et al., 2021, p.340)。 

也有少数研究应用了 MSEM, MSEM 结合了

多层模型与结构方程模型的优势, 相较于 MLM

更为灵活, 可在模型中囊括测量模型、多个因变

量、中介变量或调节变量(Hox, 2013)。在人格动

态性研究中, 使用 MSEM 能够允许研究者同时对

个体内的认知、情绪、行为与情境的相关关系、

个体间人格变量的调节作用进行考察(Sadikaj et 

al., 2021), 如有研究者利用 MSEM 发现, 个体积

极与消极情绪能够调节当下任务需求与状态尽责

性的关系, 且个体的情商能够显著预测这种调节

效应(Minbashian et al., 2018)。同时, MSEM 还可

以用于探究个体内状态变化过程与个体间特质差

异的关系, 如研究者利用 MSEM 探究了父母每日

对子女的自主支持教养方式水平及父母自主需要

被满足程度之间的交互作用, 并发现这种交互作

用与父母的主观幸福感存在显著相关(Neubauer 

et al., 2022)。 

3.3.2  动态结构方程模型(DSEM)与组迭代多模

型估计(GIMME) 

现存较新的针对密集追踪变量间交互关系进

行建模的方法包括: 基于群体进行建模的 DSEM, 

以及基于个体进行建模的 GIMME, 相比传统多

层模型, 这类模型更加灵活, 参数估计结果更加

准确(郑舒方 等, 2021)。 

DSEM 是基于多层模型、时间序列模型、结构

方程模型和时变效应模型的整合模型(Asparouhov 

et al., 2018)。可针对个体特异性的变异、个体内

时间序列、多变量、以及时间点特异的变异进行

建模。DSEM 全模型表示为: Yit=Y1, it+ Y2,i+Y3,t,其核

心在于将个体当下状态的变异(Yit)分离为个体稳

定的特质(Y2, i)、当前时间点的特征(Y3,t)、以及个体

在当前时间点的状态波动(Y1,it)三部分变异。通常, 

当研究中不存在或不关注时间点特征时(如周一

这一时间点对个体压力水平的特殊影响), 研究者

也可舍弃 Y3,t 这一成分, 使用两水平 DSEM 模型

(郑舒方等, 2021), 可探讨个体内上一时间点状态

对当前状态的滞留效应, 以及不同状态的交叉滞

后效应等问题。相关实证研究如 Pavani 等(2017)

通过构建两水平 DSEM 探究了个体内情绪与情绪

管理的双向影响过程; 由于模型将变异分为个体

间与个体内两部分, 因此也可用于探究个体内过

程与个体间特质的关系, 如有研究发现, 人际压

力对情绪反应的滞后效应的变异性与边缘型人格

障碍显著相关(Dixon-Gordon & Laws, 2021)。 

DSEM 分离了个体内和个体间变异, 同时在

两个水平建模; 而 GIMME 则采用了个体化的视

角, 对每个个体的时间序列进行估计, 再将在大

部分个体模型中都显著的路径纳入群体模型中 , 

以得到群体水平的估计, 换言之, 部分只在少数

人的时间序列中显著的路径将不会被纳入群体模

型(Beltz & Gates, 2017)。可见, GIMME 更适用于

希望针对个体进行建模的研究。如有实证研究使

用 GIMME 发现, 个体内人格状态结构与抑郁特

质在一部分被试中有显著相关, 而在另一部分被

试中不存在显著相关(Jackson & Beck, 2021)。 

由于部分理论中的人格过程包括多变量的交

互过程, 如 WTT 认为认知、情感、生理与动机过程

交互影响形成人格特质表现, 大部分研究需要对两

个以上的变量同时进行建模, 因此会产生大量双变

量间的同时与滞后效应系数, 此时通常的做法是

将 DSEM 或 GIMME 与网络分析进行结合, 从而

利用可视化网络模型更为清晰的观察变量间相互

影响关系, 同时也可以进行网络层面的特征提取。 

3.3.3  网络分析 

网络由节点与节点间连边构成, 人格动态性

研究中, 节点通常代表认知、情绪、行为等人格

过程变量, 节点间的边则代表状态的同时相关、

自回归、交叉滞后关系。网络分析可用于揭示多

变量网络系统层面的特征(如网络密度与中心性)、

以及节点层面的特征(如各节点在系统中的相对

贡献度) (Newman, 2018)。 

向量自回归图模型(Graphical Vector Autoregressive 
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Model, GVAR; Epskamp, 2017; Epskamp et al., 

2018)结合了向量自回归模型与网络模型 , 多层

GVAR 能够同时对多变量间交互作用进行估计 , 

并对个体内滞后效应(滞后网络)、个体内同时效应

(同时网络)、以及个体间效应(个体间网络)进行分

离, 模型概念图参见图 5。实证研究中可对每个个

体构建个体化向量自回归图模型, 以得到每个个

体独特的网络结构与参数 , 如 Beck 和 Jackson 

(2020)利用多层 GVAR 对被试的个体化人格网络

及其稳定性进行了探究, 发现人格系统存在较大

的个体差异, 表现为不同个体网络中的同时与滞

后关系强度及网络核心节点不同。 

利用网络对人格过程进行建模不仅是方法上

的进展, 在理论上也有创新之处, 网络将研究的

关注点从变量的共变转换到变量间的关系上。传

统因素分析模型中 , 人格特质被定义为不同认

知、情绪与行为测量指标的共变部分, 即潜变量, 

如外向性被认为是“我喜欢去聚会”、“我喜欢与人

交往”等测量变量共变的原因 , 然而这一假设不

一定准确, 测量指标之间的共变可能是由变量间

直接交互造成的(Costantini et al., 2015), 即人格

是由不同认知、情绪、行为变量相互影响而形成

的一个网络, 在这种视角下, “我喜欢与人交往”与

“我喜欢去聚会”之间的相关是因为两者间存在直

接的因果关系 , 即“我喜欢与人交往所以我喜欢

去聚会” (Cramer et al., 2012), 基于此, 也有研究

者认为网络分析可用于整合人格过程与结构, 人

格可被看作多过程网络形成的弱涌现系统, 代表

基于底层元素的相互作用而产生的系统新特性

(Baumert et al., 2017)。 

3.3.4  动态系统模型 

动态系统模型(DSM; Fishwick, 2007)也具有

一定理论基础, DSM 将人格视作一个具有自调节

功能的复杂系统, 认为个体人格存在一个稳态状

态水平, 当个体受环境或内部因素影响偏离稳态

水平时, 人格系统会进行自调节直至重新恢复稳态, 

具体应用包括人格动态模型(Personality Dynamics 

Model, PersDyn; Sosnowska et al., 2019, 2020)与变

化因变量模型(Change as Outcome Model; Danvers et 

al., 2020)。 

PersDyn 基于微分方程模型进行建模, 能够

提取系统层面的人格参数, 模型中, 人格状态的

变化值被个体当前人格状态与基线水平的差值、

代表个体自调节能力的参数、以及随机部分共同

预测(Sosnowska et al., 2020)。研究者可利用

PersDyn 提取新的动态特征来描述个体的人格状

态系统 , 如: 基线人格 , 即个体人格状态的平均

水平; 人格变异性, 即人格状态围绕基线水平随

时间与情境的变异; 人格吸引子水平, 即个体偏

离基线状态后调整回基线状态的速度, 代表了人

格系统的自调节能力。同样 ,  变化因变量模型

(Danvers et al., 2020)的核心思想也是人格状态的

自调节与稳态, 与 PersDyn 不同的是, 变化因变

量模型基于线性回归的框架, 将个体当前状态水

平作为自变量、下一时间点状态水平与当前状态

水平的差值作为因变量进行建模, 更易理解。模

型中, 当因变量(即状态差值)为 0 时, 自变量(人

格状态)水平就是该人格变量的稳态水平, 通常而 

 

 
 

图 5  向量自回归图模型 固定效应模型示意图。圆圈为网络节点, 即变量, P1 至 P5 为研究中所关注的不同人格过程

变量。边代表节点间的关系 , 如偏相关系数 , 边的粗细一般代表联系的强度 , 实线或虚线表示关系的正负。多层

GVAR 能够在给出每个被试个体化滞后网络与同时网络的基础上, 得到如图所示群体水平的滞后网络、同时网络、

以及个体间网络。以此为基础, 研究者可进一步对各节点特征, 以及网络水平特征进行考察。 
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言, 系统总是趋向于稳态水平, 表现为当状态水

平高于稳态水平时 , 状态的变化为负 , 反之 , 状

态的变化为正。实证研究如 Danvers 等(2020)利用

变化因变量模型对大五人格状态的重复测量数据

进行建模发现, 个体的人格系统具有很大的异质

性 , 少部分个体的特质具有两到三个稳态水平 , 

生活中可能表现为在不同情境中总是表现出不同

的人格状态。可见相比传统人格特质说, 以复杂

系统构建人格能够揭示更多新信息。 

然而, 通过复杂系统理论构建人格也有明显

的缺陷, 由于尚在发展初期, 吸引子、稳态水平等

新参数的理论意义尚不明确, 仍需进一步在实证

研究中进行验证。且建模方式较为复杂, 尚不能

对多变量同时构建多维模型, 无法反映出不同维

度的人格状态在个体内的交互, 得到的结果往往

缺少推广性。 

3.3.5  数据分析方法小结 

以上介绍的多层模型、动态结构方程模型、

网络分析和动态系统模型等均可被用于研究人格

动态性。由于以上模型大多属于前沿方法, 研究

者可参考郑舒方等人(2021)对密集追踪数据模型

的综述, 以及《密集追踪数据分析》一书(Intensive 

longitudinal methods; Bolger & Laurenceau, 2013)

对此类研究方法进行进一步的学习。此外, 由于

从中选择合适的模型对很多研究者来说是一个挑

战, 这里我们提出一个基础选择流程(图 6), 研究

者可根据具体研究问题, 参考流程图进行决策。

如 WTT 认为各人格过程交互影响形成人格表现, 

研究者可通过构建认知、情绪、动机等心理过程

的网络模型, 提取网络的动态系统特征以探究其

与特质描述性的关系。又如研究者可基于 PERM 中

对个体与环境关系机制的假设, 利用 DSEM 构建 
 

个体变量与环境变量的动态模型等。需要注意的

是, 以往实证研究多采用 MLM、MSEM 对人格过

程变量进行建模, 尽管能够对过程数据的个体内

与个体间效应进行分离, 但本质仍然是不考虑时

间依赖性(即过去状态对未来状态的影响)的静态

模型, 无法对人格动态性理论中机制解释与动态

关系的部分进行建模, 因此未来研究中研究者应

尽可能采用动态模型进行建模。 

4  国外应用研究现状 

人格动态性相关应用研究主要聚集在工业 /

组织心理学与临床心理学领域中 (Kuper et al., 

2021; Sosnowska et al., 2021), 研究内容包括人格

是否存在变异性、人格变异性是否具有预测效力、

人格变异性的影响因素、人格干预等。 

工业/组织心理学中的人格动态性研究较多, 

大多关注对工作表现存在预测效力的人格因素。

研究表明, 人格状态、人格状态的变异、人格状

态变异的个体间差异均可对一系列工作行为与表

现产生影响, 如尽责性人格状态能够显著正向预

测个体的工作表现与组织公民行为(Debusscher et 

al., 2016, 2017); 尽责性变异能够显著正向预测反

生产工作行为等(Vossen & Hofmans, 2021); 也有

研究基于 CAPS 理论发现人格−情境关系的个体

间差异在传统人格特质的基础上对任务表现仍具

有显著的预测效力(Minbashian et al., 2010)。同时, 

研究者也对工作情境中人格波动的影响因素进行

了探索, 包括情境因素与人际交往因素, 如情境

因素中的工作压力(Hofmans et al., 2015)、人际矛

盾(Judge et al., 2014)能够显著影响人格状态的变

异, 又如 Dóci 等人(2021)通过构建个体内成对关

系(dyads)模型, 发现领导者核心自我评价的波动 

 
 

图 6  模型选择流程图 
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与员工的核心自我评价波动同步等。 

人格动态的思想在临床心理学的应用主要体

现在人格障碍与人格干预研究中。个体内变异模

式在人格障碍的描述中十分重要, 如边缘型人格

障碍的核心之一是情感、认知和行为上的不稳定

性; 自恋型人格障碍表现为外部评价影响自尊管

理与行为的动态过程(Hopwood, 2018)。实证研究

如 Wright 等(2017)发现, 个体感知到的他人支配

感与个体自身对抗性的关系在自恋型人格障碍患

者中更强; 又如研究者利用不同消极情绪过程构

建网络模型发现 , 消极情绪网络越密集的被试 , 

神经质特质水平越高(Bringmann et al., 2016)。并

且, 人格动态的思想也为人格干预研究提供了支

撑(Rebele et al., 2021), 已有部分实证研究支持了

人格干预的效力 , 如青少年问题饮酒行为干预

(Conrod et al., 2008; Conrod et al., 2013; O'Leary- 

Barrett et al., 2016), O'Leary-Barrett 等人(2016)针

对青少年问题饮酒行为的风险人格因素(如冲动

性、焦虑敏感性)进行了为期两年的干预研究, 显

著的改善了青少年的问题饮酒行为。 

5  本土人格动态心理学 

以上理论发展与应用研究均聚集于国外, 以

下对国内人格动态性相关研究进行梳理。进入中

国知网(https://www.cnki.net/)进行高级搜索, 文献

分类目录选择医药卫生科技中临床医学、神经病

学、精神病学; 哲学与人文科学中心理学; 社会科

学 II 辑中社会科学理论与方法、社会学及统计学、

教育理论与教育管理 ;  经济与管理科学中管理 

 

学。发表时间选择 2000 年 1 月 1 日至 2022 年 6

月 17 日。篇名关键词固定为“人格”, 主题关键词

根据以下分类分别进行检索: (1)检索采用个体化

研究视角的人格研究, 关键词: “个体视角、个体

内”, 共 7 篇; (2)检索针对人格状态波动过程的研

究, 关键词: “人格状态、人格波动、人格动态”, 共

101 篇; (3)检索采用人格动态性相关理论视角的

研究, 关键词: “全特质理论、WTT、认知情感系

统理论、CAPS”, 共 5 篇; (4)检索对人格特质与情

境同时进行讨论的研究 , 关键词 : “特质*情境”, 

47 篇; (5)检索采用密集追踪数据相关研究方法的

研究, 关键词: “经验取样法、密集追踪、日记法”, 

1 篇。共计 161 篇。阅读上述 161 篇文献摘要进

行进一步筛查: 实证研究要求人格过程变量的重

复测量间隔至少在一天之内。理论综述需在文中

重点论述人格短期动态变化过程、机制与相关理

论, 或人格状态与人格特质的关联与整合。最后

符合要求的文献仅 9 篇, 见表 1。 

可见人格动态性的理论思想在国内尚未得到

充分的讨论与应用, 只有少数研究者对人格可变

性以及人格过程与特质的整合进行了系统的讨论, 

如于淼等(2020)的综述中对部分人格动态理论以

及经验取样法的使用进行了介绍; 郭永玉和胡小

勇(2015)对人格叙事、人格动机过程与人格特质的

整合进行了讨论; 于淼和许燕(2018)研究摘要中

表明, 人格状态存在显著的变异且能够与人格特

质相互转换等。相比而言, 国际上人格动态性领

域已有近 15 年的发展, 近年来更是有越来越多的

人格心理学家开始强调突破大五人格特质框架、 

表 1  本土人格动态性研究现状 

年份 作者 题目 类型 来源 

2020 于淼等 人格可变性:个体视角下的人格变化研究 综述 中国特殊教育 

2019 魏佳 人格心理学中特质与情境的争论、整合与应用 综述 集宁师范学院学报 

2018 于淼、许燕 内隐人格观与情绪对人格状态变化的影响研究 摘要
第二十一届全国心理学学术会议摘

要集 

2015 郭永玉、胡小勇 特质、动机和叙事: 人格研究的三种范式及其整合 综述 心理科学 

2006 杨慧芳、郭永玉 从人际关系看人格——认知−情感系统理论的视角 综述 心理学探新 

2006 张开荆 人格心理学中的特质论与情境论之争述评 综述 辽宁教育行政学院学报 

2005 修巧艳、高峰强 CAPS 理论与人格心理学的整合 综述 南京师大学报(社会科学版) 

2004 杨子云, 郭永玉 人格分析的单元——特质、动机及其整合 综述
华中师范大学学报 (人文社会科学

版) 

2001 肖崇好 人格研究的新动态: 认知情感人格系统 综述 韩山师范学院学报 
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强调人格特质与状态的整合、人格描述到人格解

释的视角转变等(如: Blum et al., 2021; Quirin et 

al., 2020; Cervone & Little, 2019; Rauthmann et al., 

2019; Jeronimus & Reitsema, 2018); 研究方法上, 

现有实证研究多采用密集追踪数据及多层模型 , 

相比而言 , 动态建模方法 (如 DSEM, GIMME, 

DSM 等)发展更晚, 在国际范围内也尚未得到广

泛的应用。本文就人格动态性概念与历史发展、

解释与整合模型、密集追踪数据收集与研究方法

进行了简要介绍。未来研究者可基于国内样本 , 

结合动态建模方法对人格特质、人格过程以及人

格发展间的关系进行探究, 或结合国内传统人格

思想进一步拓展人格动态性领域研究, 也可在研

究中加入跨文化比较的部分对现有理论的普适性

进行验证。总之, 人格动态性研究领域在深度和

广度上都有较大的拓展空间, 未来研究有望解构/

重构人格概念, 整合/架构新的理论体系。 

6  未来发展方向 

6.1  理论发展 

人格动态性理论关注人格作用过程与形成机

制, 将人格理论从描述推进到解释, 是人格研究

发展的重要方向。未来研究者可从以下几方面继

续整合与发展现有理论。 

研究者在理论中应注意区分个体内人格结构

与个体间人格结构。WTT, CAPS 理论, KAPA 理

论等均通过社会认知过程解释人格作用机制, 但

对群体层面人格结构的进化与基因起源, 人体神

经与激素如何塑造人格的形成与表现等均未涉及; 

相比而言, CB5T 认为人格反映了人类进化过程中

受基因与环境影响形成的控制系统, 从进化论的

角度阐述了群体层面人格特质(即个体间人格结

构)的成因与功能, 虽在理论中指出个体的适应性

特质因人而异, 但较少涉及个体的认知、情绪、

动机等在生活中的具体作用过程。换言之, 社会

认知人格整合模型(如 WTT)更适用于阐述个体内

人格结构的形成与作用机制, 而控制论视角下的

人格整合模型(如 CB5T)更侧重阐述个体间人格

结构的成因与功能。未来理论可进行进一步整合。 

人格动态性理论可进一步与心理病理学理论

进行整合。人格理论多基于正常人格, 且传统人

格理论倾向于关注稳定的特质, 而心理病理学研

究与临床实践总是处于一定情境与动态变化过程

中(Ringwald et al., 2021), 因此与人格理论通常分

属两种研究体系。然而, 有研究者提出, 对患有人

格障碍的个体进行个案概念化的关键之一就在于

如何把静态的特质评估结果与个体在生活中波动

的表现有效关联起来(Hopwood et al., 2015)。可见, 

人格动态性理论是异常心理与人格研究相结合的

一次机遇, 如 CB5T 将控制机制的变异视为连续

谱, 认为人格障碍是人格功能极端的表现。未来

研究者可结合临床实践与心理病理学理论继续拓

展现有理论框架。 

此外, 未来研究者也可在理论中进一步探讨

时间效应。现有人格动态性理论尚未系统讨论时

间因素的影响, 不能完整体现出动态的内涵。如

WTT 将描述性人格特质定义为人格状态的概率

密度分布, 并以分布的均值、峰值、标准差等参

数表示个体人格系统的特征, 然而这种定义方法

并没有考虑状态先后的时序关系。对此, 有研究

者提出将人格表现的周期性或行为反应的速度作

为人格特质(Beck & Jackson, 2021), 也有研究者

将人格状态的变化作为因变量构建动态系统模型

(Sosnowska et al., 2020), 但这些尝试更多涉及人

格状态的前沿建模方法 , 在理论基础上有所欠

缺。未来理论可结合实证研究与研究方法的发展

进一步丰富“动态”的内涵。 

6.2  实证研究测量形式 

未来研究可通过自评、他评、生理指标、电

子足迹等各渠道进行数据收集。现阶段人格动态

性测量大多采用自我报告的形式, 然而自我报告

与密集追踪研究并不十分契合, 密集的自我报告

会给参与者带来很大的负担, 这使得研究者不得

不在减少对被试生活的侵入性与最佳采样间隔间

进行取舍; 并且, 事后进行自我报告无法摆脱事

后偏见的影响, 也无法对客观环境等变量进行测

量; 同时, 对单一测量方法的依赖也可能会带来

共同方法偏差等问题(Mõttus, 2016)。 

研究者可结合他人评价对自我报告进行补充, 

他评的视角可将情境特征中个体主观解释与多人

共建的社会事实进行分离。现仅有少数研究采用

了他人评价的测量手段, 如 Abrahams 等人(2021)

在研究中收集了青年教师自评情境特征与旁观督

导员的他评情境特征, 通过结合自评与他评, 将

情境特征的变异源分解成相对主观的个体情境特

征解释与相对客观的群体情境特征共识。 
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另一新兴测量方法是基于传感器的人格测

量。人格计算 (Personality Computing; Phan & 

Rauthmann, 2021)是人格心理学与计算机科学的

交叉学科, 研究者往往利用手机、手环等便携式

电子设备传感器被动采集参与者的生活数据, 如

利用传感器(加速器、蓝牙、定位系统等)与元日志

(电话、短信、应用信息等), 收集有关个体(活动

轨迹、社交行为、睡眠等)与环境(地点、声音、湿

度等)的客观信息(Vaid et al., 2021)。相比经验取样

法 , 被动采集的测量手段能够提供研究期间连

续、客观的数据信息, 且不依赖于被试的依从性, 

可将被试的负担缩减至最轻。如 Kalimeri 等人

(2019)结合手机与电脑数据与自我报告数据发现, 

个体网站访问记录与应用的使用信息能够以低到

中等的准确性预测个体道德立场、价值观与人格

倾向。 

6.3  实证研究测量内容 

未来研究中, 研究者首先需考虑所使用的人

格状态测量是否适用于所关注的研究问题。尽管

当下已有一些实证研究聚焦于人格状态, 但人格

状态的操作化定义在各研究中并不一致且不清晰, 

少有专门针对人格状态测量开发的问卷, 因此各

研究使用的具体测量题项各不相同。 

在构建测量方法时, 需要先考虑所测量构念

的本质以及研究目的。不同理论视角下, 人格状

态的意义并不相同, 如 WTT认为人格状态是相应

人格特质的表现, 常见测量方法如直接将测量人

格特质的题项进行改编作为相应人格状态的测量, 

然而, 这种测量方法所得到的人格状态并不能直

接被解释为相应人格特质的表现, 首先, 构成个

体当下人格状态的原因通常不是单个人格特质 , 

而是多种人格特质的表现, 如个体当下表现出外

向性的行为, 可能是由于该个体外向性特质水平

较高 , 也可能是因为该个体尽责性特质水平高 , 

因此在要求个体外向的社交情境下表现出更高的

状态外向水平(Fleeson, 2017); 此外, 个体的人格

状态还受到当下情境等因素的影响(Sherman et al., 

2015)。 

可见, 依赖于大五人格或其他人格特质问卷

所得到的人格状态变异反映了多种心理过程(如

认知、情绪或动机)交互的结果。对此, 若研究者

希望研究某一具体特质的作用过程, 可考虑测量

更为底层的知、情、意过程; 也可尽可能精细化

测量特质的某一分维度, 以确保该题项测得的变

异能够代表所测特质; 或在正式测验开始前询问

被试对各特质维度的理解, 使用被试特异的题项

对状态进行测量, 如有研究者要求被试自我报告

与自身最显著相关的人格特质, 并在预设情境中

对特异性人格表现进行评估(Lisa et al., 2017); 或

以个体化测量数据为基础, 开发适用于测量状态

的问卷, 如 Zimmermann 等(2019)以日记法采集密

集追踪数据, 通过多层验证性因素分析构建了短

版人格动态日记问卷, 并在独立样本中对该量表

的个体间与个体内信效度进行了验证。 

此外, 研究者如果希望对人格系统的作用机

制进行考察, 可同时对多种心理过程进行测量。

人格作为多变量系统的理论思想在多个人格模型

中都有所体现, 如 CB5T 认为人格是一个自组织

系统; CAPS 理论认为不同认知−情感单元交互影

响共同塑造个体人格表现, 而相关实证研究多只

关注单变量过程 (如 : Mogg & Bradley, 2016; 

Wendt et al., 2020)。然而, 只有同时对多变量作用

过程进行考察, 才能够检验各过程交互关系及其

中各自独特的效应, 如以 WTT 为理论框架, 研究

者可比较不同情境中相似行为或相同情境中不同

行为背后的认知、情感、动机过程, 以探究不同

人格表现背后的积聚过程集合是否具有情境或行

为特异性(Baumert et al., 2017)。 

最后 , 研究者需注意状态水平的信效度问

题。现阶段常见构建信度的方法是将个体内测量

点进行平均, 并计算内部一致性系数作为信度指

标, 但这种做法得到的是平均状态的信度, 即个

体间层面的信度, 而忽略了状态的信度, 且大部

分研究并没有对所使用的题项在独立样本中的信

效度进行检验(Horstmann & Ziegler, 2020)。未来

研究需注意个体内测量水平信度的验证(Nezlek, 

2017), 可使用多层验证性因素分析 (Bolger & 

Laurenceau, 2013, p.138; Bolger et al., 2012)进行

报告。 
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Personality dynamics: The integration of process and trait 

WU Fan, HU Yueqin 
(Faculty of Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

Abstract: Personality dynamics studies personality from a dynamic perspective, emphasizing intra- 

individual differences in personality and their relationship to traits, thus reflecting the integration of process 

and trait. Conventional personality research has largely focused on stable inter-individual differences and 

structural trait models. With advances in research methods, theoretical and empirical research on personality 

dynamics has developed rapidly over the past two decades. These studies are typically based on theories that 

focus on personality processes, such as the whole trait theory and the cognitive-affective personality system 

model, and use intensive longitudinal data and dynamic modeling methods to investigate personality 

processes, such as the intra-individual interplay of cognitive, affective, and motivational processes, 

person-situation interactions, and dynamic features of personality. This article reviews early ideas, 

contemporary theoretical frameworks and methodological approaches in personality dynamics, and suggests 

that future research distinguish between intra- and inter-individual personality structures, integrate normal 

and abnormal personality theories, discuss temporal effects, and incorporate multiple measures to improve 

the reliability and validity of intra-individual measures. 

Keywords: personality dynamics, personality process, intensive longitudinal data, integration 
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