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地缘位势视角下中美俄与伊朗的地缘关系解析
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摘 要：在厘清空间视角下权力作用机制的基础上，构建地缘位势模型，刻画“9·11”事件后中美俄在伊朗的

地缘位势演化特征，结合国别研究尝试解读中美俄与伊朗的地缘关系，主要得出以下结论：1）美国在伊朗的

地缘位势在负向高位区间频繁波动，俄罗斯的位势在正向中位区间小幅波动，美国和俄罗斯的波动呈现“强－

强”机制，中国的位势变化则与其较为剥离，呈“S”型曲线大幅增长。2）中美俄在伊朗的地缘位势是地理位

置、地缘外交、地缘经济和地缘文化各要素共同作用的结果，其中地理位置是基底要素，地缘外交是决定要

素，地缘经济是驱动要素，地缘文化是协作要素。3）中伊的地缘战略空间互补性重叠，中国综合国力的增强

和双边经贸依赖的加深提升着地缘关系的强度和密度；美伊的地缘关系偶有缓和但总体较差，呈现出的波动性

是国内政治生态和国际政治环境下的双重应答；俄伊地缘关系紧密缘于传统地理空间邻近和地缘战略考量，两

国间存在着由经济利益、政治选择、安全保障等各种因素构成的稳定却复杂的地缘关系网络。
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当前世界面临着百年未有之大变局，中国的和

平崛起带动世界经济重心东移和权力空间变迁，地

缘政治板块加速调整和重组，世界正在进入新的地

缘政治大时代（陆大道 等，2013；史志钦，2019）。

古典地缘政治理论推崇的以空间扩张的形式获取权

力，在和平与发展的时代主题下失去实际意义和存

在空间。新自由制度提出权力的全新视角：武力不

是支配性手段（约瑟夫·奈，2002），硬实力不是

决定性因素，国家行为体更倾向采用经济、文化、

对外援助等软实力资源来扩大权力的强度和广度

（王惠文 等，2018）。视角和逻辑的转变仍未能有效

阐明权力的空间维度，趋于无形化的权力所具有的

空间性成为地缘政治研究焦点。

“地缘位势”将国家权力进行空间表达，“考虑

空间距离、地缘环境（由地理环境、地缘关系和地

缘结构组成）等对权力的空间制约”，体现权力在

空间的不均衡分布（胡志丁 等，2014）。众学者探

析了地缘位势的组成要素和作用机制，聚焦于南

海、钓鱼岛等热点地区或南亚、东南亚、中亚等周

边区域 （王淑芳 等， 2014； 2015；王惠文 等，

2018；Qin et al., 2019），主要围绕以下 5个议题展

开研究：1）区域地缘环境评价，如叶帅等（2021）

基于地缘位势对乌克兰的地缘环境进行定量评价；

2）解释国家行为体在特定地区的行为决策，如胡

志丁等（2014）依据中日在钓鱼岛地缘位势的变动

态势解读中国在争端中的态度和政策演变；王肖敏

（2015）将各南海声索国的地缘位势与其在南海争

端中的政策举措进行结合解读；3）服务于地缘战

略和外交策略的制定，如针对南海问题和钓鱼岛争

端的战略建议 （滑腾飞 等，2017；刘大庆 等，
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2019）、中国对尼泊尔的外交策略研究（张良兵 等，

2020）；4）刻画大国博弈的时空演化格局，国内研

究以中美博弈为主要关注对象（刘大庆 等，2019；

钱超峰，2020），也有国外学者聚焦于美俄博弈、

海湾地区国家地缘博弈等 （Spassov, 2014; Okban‐

drias, 2017）；5）对外投资风险的宏观研究，如董晔

等（2020）基于地缘位势理论分析中国对巴基斯坦

投资的地缘风险并提出应对策略。已有研究证明地

缘位势在揭示地缘关系的变化和机理方面具有较高

的拟合度和信度（王惠文 等，2018），但尚未得到

广泛应用，且集中于中等尺度的区域研究，多停留

在定量层面的数据趋势描述，鲜有对国别地缘关系

的深度解读。因此，聚焦于国别尺度，从地缘位势

视角揭示国家行为体间的地缘关系具有一定意义。

伊朗位于斯皮克曼笔下的“边缘地带”，是中

东地区举足轻重的大国，连接起中亚和西亚，是亚

洲通往北非、欧洲的重要通道，是“丝绸之路经济

带”和“21世纪海上丝绸之路”的交汇点。伊朗富

集大量油气资源，扼守着霍尔木兹海峡，掌控全球

石油安全的命脉，地缘战略地位十分重要 （潘萌

等，2019）。结构现实主义认为大国是国际体系中

的主要单元，是地缘政治格局的有力塑造者（叶江

等，2008）。长期以来，美俄两国在伊朗及周边地

区的博弈塑造着中东地缘政治格局的基本框架，近

年来发展迅速的中国也扮演着越来越重要的角色。

巴列维王朝倒台后，新政府实行反美政策，尤其自

“9·11”事件之后，美伊关系进一步恶化；美国在

伊朗及周边地区的权力真空逐步被俄罗斯填补，俄

伊关系显著增强。近年来，中伊经贸合作不断加

深，双边逐步建立起全面战略伙伴关系。由此可

见，中美俄三国在伊朗的地缘位势变化深刻影响着

地缘格局及地缘关系的变动（莫盛凯，2020）。

鉴于此，本文在厘清空间视角下权力作用机制

的基础上构建地缘位势模型，探究“9·11”后中美

俄三国在伊朗地缘位势的演变，总结地缘位势的构

成及作用机制，并应用于伊朗与大国间的地缘关系

解读，以期丰富国内地理学界对伊朗的国别研究，

为推动“一带一路”高质量建设提供前期研究

铺垫。

1 理论基础与模型建构

1.1 理论基础

1.1.1 地缘位势 地缘位势反映国家行为体散布权

力的空间维度，相比于地缘影响力倾向于对权力大

小的单一表述，地缘位势更加侧重国家权力的空间

格局。在国际体系中，权力一旦超过国家领土，其

权力的空间制约将表现得十分明显 （胡志丁 等，

2014），空间或地理因素对权力形成制约是地缘位

势研究的基础。传统意义上的国家权力来源于施动

方的权力资源及其与受动方间不对称的相互依赖形

成的权力。

权力资源包括由国土、经济、军事等实力构成

的硬实力和文化、教育、外交等实力构成的软实

力，在此被定义为“地缘重量”。硬实力即强制的

能力，决定一国的国际地位和国家利益的实现程度

（张殿军，2011）；软实力是通过吸引力而非强迫力

来获取利益的能力，在和平与发展的时代逐步成为

国际竞争的战略“制高点”（Nye, 2008; 2013）。权

力资源真正作用到他国的效率和强度常常用非对称

相互依赖力衡量，一个被依赖的大国对依赖程度高

的国家拥有更强的话语权和影响力 （刘家学，

1999）。全球化背景下国家间的联系日趋紧密，不

对称的相互依赖关系逐渐替代政治军事实力成为越

来越有效的权力手段，具体表现为“对资源的控制

和对结果的潜在影响”。广义的依赖关系包含经济、

军事、资源、文化、制度、外交、科技等众多维

度，而地缘经济行为可以在一定程度上反映综合的

依赖关系，已有研究也验证其具有较高信度（王惠

文 等，2018）。

国家权力资源的散布具有明确的指向性，因此

在地缘位势理论框架（图 1）中引入地缘战略投入

意愿这一要素。权力施动方根据国家利益等级，确

定其在不同区域的地缘战略投入意愿高低，决定权

力资源将在多大程度上转化为实际影响力，是地缘

位势的约束条件。同时，权力在空间上均遵循距离

衰减原理，地缘距离对权力的辐射构成阻力。

 

主体国 

客体国 

地区 

世界 

地缘重量 

非对称相 
互依赖力 

软实力 

硬实力 

距离 
衰减 
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地缘战略 
投入意愿 

图1 地缘位势理论框架

Fig.1 The theoretical framework of geo-potential
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地缘位势并不是简单的二元结构，而是要放置

在区域地缘格局甚至世界地缘格局下审视，充分考

虑大国博弈下的地缘结构。在考察研究区的地理属

性和地缘政治特点的基础上，厘清权力在该区域的

作用方式，因地制宜地对模型各部分进行优化和调

试，对权力要素权重、距离因子和地缘战略投入意

愿进行差异化赋值。考虑到伊朗在国际社会上的特

殊性及美伊关系的强对抗性，本文尝试从“强－

弱”和“正－负”两个维度刻画地缘位势，“强－

弱”代表权力的作用强度，“正－负”代表权力的

作用方向。

1.1.2 权力与地缘关系 现实主义认为主权国家通

过动用权力资源来获取具有稀缺性的地缘空间，而

以国家地缘重量、国家间地缘距离、地缘流量等地

缘要素为基础所形成的地缘关系 （宋长青 等，

2018）本质上正是为争夺生存优势而进行权力空间

互动的表征，是权力结构的综合应答，地缘关系的

互动正是拓展地缘空间和提高国际影响力的有效手

段（叶滨鸿 等，2020），因而国家间的权力对比是

地缘关系形成的基础。同时，地缘关系也会制约国

家权力的实施，主要表现为制约权力在特定空间的

叠加，影响权力的强度及空间分布 （胡志丁 等，

2014）。

1.2 地缘位势模型构建

经济地理学者将物理学中“位势”的概念引入

到对区位的研究中，提出“区位势”的概念和模

型，后又被引入到地缘位势的研究中 （Anderson,

1956；胡志丁 等，2014）。众学者对模型进行多次

优化和调整，本文吸纳刘瑜等（2014）的空间计量

方法论研究成果，其认为幂律形式能够更好地刻画

距离影响的本质特征。在地缘位势理论基础上构建

地缘位势模型：

Pij = k
αMi

d b
ij

（1）

式中：大国 i对 j国（地区）的地缘位势Pij与 i国地

缘重量Mi、两国间的依赖系数k成正比，受到 i国地

缘战略投入意愿α的影响，与两国间地缘距离 dij成

反比，b为距离衰减系数。一个国家在另一国家或

地区的地缘位势取决于4个影响因素：1）权力施动

方的地缘重量大小，由软实力和硬实力综合决定；

2）权力施动方的地缘战略投入意愿；3）两国间的

依赖系数，由两国间不对称的相互依赖关系决定；

4）两国间的地缘距离。

（1）地缘重量 以系统性、科学性、全面性和

针对性为原则制定指标体系，选取基本实力、经济

实力、军事实力和科技实力作为国家硬实力评价指

标，外交实力、政治实力、教育实力和文化影响力

作为软实力评价指标，采用熵权法和AHP层次分析

法相结合的主客观综合赋权法，以求降低客观赋权

对事实的罔顾和主观赋权的片面性，最终确定地缘

重量指标体系及各指标的综合权重（表1）。

结合功效系数法标准化后的数据，参照克莱因

国力方程模型 （施祖辉，1993） 计算出中国、美

国 、 俄 罗 斯 三 国 在 2002、 2004、 2006、 2008、

2010、2012、2014、2016和2018年共9个时间断面

上的硬实力Hi和软实力Si，进而计算地缘重量Mi：

Mi = Hi × Si （2）

（2）依赖系数 罗伯特·基欧汉等（2002）在

分析不对称的相互依赖时提出敏感性和脆弱性 2个

维度，敏感性指一国导致另一国有代价变化的速度

和程度，脆弱性指一国由于此种有代价变化所导致

的损失程度。考虑数据及方法的可行性，借鉴杜德

斌等（2016）的相互依存模型，并对敏感性指标Sij

和脆弱性指标Vij分别赋权为0.4和0.6，以经济的相

互依赖表征两国间相互依存关系RT：

RT = 0.4 × Sij + 0.6 × Vij （3）

Sij =
Tij

Tj

-
Tij

Ti

（4）

表1 地缘重量评价指标体系及权重

Table1 The geo-weight evaluation index system and

weight distribution

地缘重量

硬
实
力

（H）

软
实
力

（S）

一级指标

基本
实力（H1）

经济
实力（H2）

军事
实力（H3）

科技
实力（H4）

外交
实力（S1）

政治
实力（S2）

教育
实力（S3）

文化影响力
（S4）

二级指标

人口数量/亿（H11）

国土面积/km2（H12）

GDP总量/美元（H21）

工业增加值/美元（H22）

军费支出/美元（H31）

核弹头数量/枚（H32）

武装部队人员/万人（H33）

研发经费支出/美元（H41）

每百万人研究人员数量/人（H42）

缴纳联合国会费/美元（S11）

维和活动次数/次（S12）

政府效率（S22）

政治稳定性与不存在暴力（S23）

平均受教育年限/a（S31）

教育支出/美元（S32）

核心文化产品出口额/美元（S41）

高等教育留学生总数/人（S42）

综合权重

0.126 9

0.139 5

0.146 7

0.107 7

0.113 0

0.095 7

0.122 0

0.090 6

0.057 7

0.151 4

0.119 6

0.126 6

0.093 9

0.085 9

0.112 9

0.174 7

0.135 0
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Vij =
Tij

Gj

-
Tij

Gi

（5）

式中：Tij是 i国和 j国的贸易额；Tj和Ti分别是 j国和

i国的贸易总额；Gj和Gi 分别是 j国和 i国的国内生

产总值。最终依赖系数k由RT标准化得到。

（3）地缘战略投入意愿 国家的地缘战略投入

意愿在领土主权、经济发展、意识形态、文化交流

等不同等级的地缘利益驱使下，呈现出时空差异

性，借鉴刘大庆（2019）和叶帅（2021）等的评价

方法，确定中美俄在伊朗的地缘战略投入意

愿α（表2）。

（4）地缘距离 地缘距离包括“地”的距离和

“缘”的距离，以地缘行为体间的地理距离为基础，

叠加由于各要素流动产生的亲疏效应，组成地缘关

系的衰减量。基于距离的传统地理空间结构被打

破，“地点空间”逐渐被“流的空间”所代替（陆

大道，2015），两国间的彼此开放、认可、流通的

程度成为双边关系中的重要影响因素。本文定义的

地缘距离包括地理距离和友好距离，地理距离使用

两国首都距离标准化后的数据；友好距离用-5~5中

的整数数值表示，0代表双边关系最强即距离不存

在，正向趋近于 0代表关系越友好，负向趋近于 0

代表关系越敌对。考虑到亲疏程度对于地缘距离的

影响远远超过空间距离的影响，对地理距离和友好

距离分别赋权重0.2和0.8，即：

dij =
| |dr

dr

*(dgeo × 0.2 + | |dr × 0.8) （6）

式中：dij 代表 i、j两国间的地缘距离，其正负由友

好距离的符号决定；dgeo代表两国间地理距离；dr代

表两国间的友好距离。

1.3 数据来源

本文所选用的政治、军事、经济、文化等指标

数据来源于各权威数据库、统计年鉴及官方网站，

包括世界银行公开数据库①、CEPII数据库、斯德哥

尔摩国际和平研究所《SIPRI年鉴》和数据库、联

合国官方网站②、联合国维持和平每月军力报告

（Monthly Strength Report）、《世界治理指数》（The

Worldwide Governance Indicator）、联合国开发计划

署人类发展报告③、联合国商品贸易统计数据库④、

联合国教科文组织统计研究所⑤、中国教育部国际

合作与交流司、国际贸易中心（ITC）官方网站⑥。

2 中美俄在伊朗的地缘位势测算
分析

2.1 中美俄在伊朗的地缘位势演化

根据地缘位势模型和各因子评价指标体系，最

终得出中美俄三国2002－2018年在伊朗的地缘位势

演变（图2）。

总体上，俄罗斯和中国在伊朗始终存在正向地

缘位势，且俄罗斯始终大于中国，但两国之间的差

距在逐渐缩小；美国在伊朗始终存在负向地缘位

势，且在强度上一直保持最高，甚至时常高于中国

和俄罗斯的位势之和。这说明俄罗斯和中国对伊朗

存在正向影响力即引力，美国对伊朗存在负向影响

① https://data.worldbank.org/

② http://www.un.org

③ http://hdr.undp.org

④ https://comtrade.un.org/

⑤ http://uis.unesco.org/

⑥ http://www.intracen.org/

表2 地缘战略投入意愿（α）取值

Table 2 The value of geostrategic investment willingness (α)

投入等级

极高

较高

一般

无

α

1

（0.5，1）

（0，0.5］

0

国家利益

领土主权、国家安全

地缘战略支点

经济、文化交流

无
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图2 中美俄在伊朗的地缘位势（2002—2018年）
Fig.2 Geo-potential of China, the USA, Russia in

Iran during 2002-2018
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力即斥力，且这种斥力的强度远高于前两者的引

力，甚至高于两者引力的合力。

美国在伊朗的地缘位势在负向高位区间

[-12.7, -8.3] 频繁波动，从 2002 年的 -10.5 波动到

2018年的-12.5，最强负位势为 2006年的-12.7，是

同期中国正位势的7.5倍、俄罗斯的2倍；最弱负位

势为 2014 年的-8.3，是同期中国正位势的 2.8 倍、

俄罗斯的 1.5倍。俄罗斯在伊朗的地缘位势在正向

中位区间 [5.7, 6.8] 小幅波动，从2002年的6.5波动

增长到 2018年的 6.8，总体来说较为稳定。中国在

伊朗的地缘位势呈现稳定上升趋势，从 2002 年的

1.6 增长到 2018 年的 4.1，实现了约 1.6 倍的增长；

可将增长阶段分为 2002—2012 年的缓慢增长期、

2012—2016 年的快速增长期和 2016—2018 年的平

稳增长期，呈现“S”型增长的雏形，其中增长率

的峰值为2014年的48.6%。

美国在伊朗的地缘位势波动和俄罗斯的位势波

动呈现出“强－强”机制，即一方位势增强或减弱

时，另一方也反向增强或减弱，具有一定程度上的

同步性，而中国在伊朗的地缘位势的稳步上升态势

则与之较为剥离。

2.2 地缘位势的驱动要素及作用机制

通过地缘位势的模型构建以及实证研究发现，

中美俄在伊朗的地缘位势是地理位置、地缘外交、

地缘经济和地缘文化各要素共同作用的结果。其

中，地理位置构成地缘位势的基底要素，是其他要

素形成的基础；地缘外交是地缘位势的决定要素，

直接指导地缘经济和地缘文化走向。地缘经济是地

缘位势演变的直接“推手”，起驱动作用，地缘文

化则是协作要素，地缘经济和地缘文化也潜在影响

地缘外交决策（图3）。

地理位置直接指向资源禀赋和地缘区位，能够

揭示国家在空间上的相互关系和影响程度，不仅仅

表现为一种自然属性，还在很大程度上影响一个国

家在区域范围甚至全球版图中的地位、战略价值和

外交方针（温健，2017），是一切非自然要素形成

的基底。当两国空间位置邻近，如俄罗斯和伊朗，

要素流通的空间阻滞性较弱，两国关系会被地理因

素放大（杨兴礼，1993）；当两国不邻近时，一国

的战略区位将会形成权力投射和地缘关系的基底，

如美国在伊朗的负向高位势，是由美国在衡量伊朗

地缘战略位置重要性基础上的战略决策所选择。

地缘外交是地缘体以地理空间为基底所制定的

外交战略，服务于国家利益和政治需求，直接决定

了国家间的地缘关系走向。后冷战时期的国际形势

下，伊朗出于国家安全和利益需要而采取“向东

看”战略，同北部强国俄罗斯结成事实上的战略联

盟（章波，2015），与东部崛起国——中国不断增

进多层次外交往来，在中东地区扶持伊拉克“人民

动员部队”及真主党旅、也门胡塞武装等势力，以

应对美国的威胁和以色列、沙特等对手的围堵（陈

翔 等，2021）。地缘外交是经济合作、政治交往和

文化互动的奠基者，是统领地缘关系演变的决定性

要素。

地缘经济是全球化背景下以地理因素为基础，

国家或区域间的经济合作与竞争。在地缘外交政策

的指导下，经济总是作为先行工具服务于战略需

求，地缘经济竞争成为地缘政治争夺的重要手段，

经济要素通过影响权力资源投射进而驱动地缘战略

的实施 （Luttwak, 1990；叶成城，2019）。美国对

伊朗在经济上的全方位制裁服务于“遏制伊朗”的

地缘战略目标（尚艳丽 等，2018），两国政治上的

敌对关系反过来又堵塞经济通道。而中伊双边贸易

增长显著，中国保持伊朗最大贸易伙伴国地位；俄

伊在能源和武器上的合作密切，地缘经济行为驱动

地缘位势的走势。

地缘文化指同一空间区域内的社会群体因受其

所处的地理环境影响而形成的具有共同内容和特征

的文化系统（张继国，2011），是国家软实力的重

要组成部分，作为协作要素影响一个国家的对外战

略和政策。相互认同程度高的地缘文化有利于国家

间形成良好的地缘关系，而地缘文化差异较大是引

起国家间关系对立和冲突的可能动因之一 （尹朝

晖，2009）。美国以其强劲的软实力在世界范围内

进行文化输出，但美伊意识形态相悖，文化认同感

极低，阻滞美国在伊朗的文化影响力投射。近年

来，中国的软实力稳步增强，人类命运共同体理念
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图3 地缘位势作用机制

Fig.3 The influence factors and mechanism of geo-potential
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以及相互尊重、互利包容和合作共赢的价值观念日

益得到广泛认同（熊杰 等，2019），“一带一路”倡

议下中伊文化的交流互鉴助推中国地缘位势的抬

升。俄罗斯充分发挥因地理邻近而产生的文化邻近

效应，将国家软实力战略性地辐射于伊朗。

3 中美俄与伊朗的地缘关系

地缘位势体现了国家权力投射的强度和边界，

地缘关系则是国家权力投射的应答与表征。因此，

国家行为体在某个区域空间的地缘位势必然会影响

其与投射对象间的地缘关系。中美俄与伊朗的地缘

关系即是对中美俄三国在伊朗权力投射的应答与

表征。

地缘关系的分析要建立在掌握国家地理结构的

基础上，将该国置于地方和全球尺度中，充分考虑

国际和地区的地缘格局，重点关注该国的对外政策

和战略，在此基础上探究国家间由外交、经济、文

化等要素构成的地缘关系（胡志丁 等，2020）。伊

朗位于亚洲西南部，是拥有 164.5万 km2国土面积、

8 165万人口的中东地区大国，石油和天然气储量

分别居世界第四和第二，石油产业是其经济支柱，

近年来经济总体保持低速增长 （外交部，2021）。

扼守波斯湾、紧邻阿拉伯世界的区位要素形成伊朗

地缘关系的本底，强烈原教旨主义倾向的伊斯兰性

影响伊朗的地缘结构，拥有大国情怀的现代外交思

想决定伊朗与大国地缘关系走向。在地区和国际层

面上，伊朗一直是内外势力进行权力争夺的中心：

以沙特为首的逊尼派和以伊朗为首的什叶派长期存

在教派冲突和拥美及反美政策立场冲突；伊朗、沙

特和土耳其存在地区强国间的集团化竞争；美国借

助其盟友以色列、沙特等国与俄罗斯在中东进行深

度角逐，伊朗作为俄罗斯的地区强国伙伴参与其

中，大国在伊朗尤其是核问题上的地缘博弈深刻影

响地缘关系走向（苏冠先，2020）。

3.1 中国与伊朗的地缘关系

2002年以来中国在伊朗的地缘位势持续攀升，

从1.6翻倍增长至研究期末的4.1（见图2），是三国

中唯一增长显著的国家，主要得益于中国不断增强

的综合国力和中伊双边经贸文化往来的日益密切，

加之两国战略空间的互补性重叠，提升了双边地缘

关系的强度和密度。

近年来，中国经济社会实现跨越式发展，经济

总量由 2002 年的 1.471 万亿美元扩大到 2018 年的

13.895万亿美元，增长了 8.5倍，从占美国经济总

量的 13.5%增长到 67.7%，更是由俄罗斯经济总量

的4.3倍增长到8.3倍，军事、科技实力也随之不断

增强。优秀传统文化和价值理念随中国不断开放的

对外政策及“一带一路”倡议积极走向世界，在

154个国家和地区建立了 548所孔子学院和 1 193个

孔子课堂 （2018 年），来华留学生人数逐年攀升，

文化产品对外输出逆差不断缩小，硬实力和软实力

与日俱增。从图4可得，中国的地缘重量大幅攀升，

从 2002 年的 36.7 增长至 2018 年的 45.8，呈现出超

俄赶美的态势。中国的绝对权力资源走势奠定了与

伊朗地缘关系发展基调。

中国和伊朗同属欧亚大陆，两国自西汉起便有

使节往来，有互通有无之传统，两千多年绵延不断

的历史文化交流融合增强两国的文化认同感；儒家

文化和伊斯兰文化均倡导交流和包容，以其为核

心价值的中国和伊朗未曾出现过严重的文化冲突

和政治分歧。在良好的地缘文化关系基础上，波

斯文化与西方文化的冲突也在一定程度上拉近了

中伊地缘文化关系。中国与伊朗的地缘文化实体

空间和非实体空间均出现良性交叉重叠（潘忠岐，

2008）。

从地缘外交来看，积极的政策交流和沟通强化

中伊的政治外交关系，双方战略互信呈现上升态

势。近年来伊朗不断强调“向东看”政策 （Far‐

hang, 2011），高度重视发展对华关系；中国将伊朗

视为“一带”与“一路”的交汇点和支点国家，两

国的战略空间出现互补性重叠。2016年，中国和伊
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图4 中美俄的地缘重量（2002—2018年）

Fig.4 The Geo-Weight of China, the USA and

Russia during 2002-2018
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朗基于两国现实需要，建立起“全面战略伙伴关

系”，在此框架内不断夯实在政治、务实合作、人

文、司法、安全及国防等各领域的长期战略合作。

“首脑外交”针对热点问题进行深度战略沟通，两

国在多变的国际环境中不断调整和深化相互合作的

政治步伐。

中伊两国的地缘经济联系十分紧密，中国从不

对称的相互依赖中所获得的权力强劲增长，地缘经

济是中国在伊朗地缘位势攀升的重要贡献因子。新

世纪以来中国经济的高速增长对能源和广阔市场提

出更多需求，两国经济结构和资源禀赋的差异性和

互补性为两国开展能源等领域的经贸合作提供前提

条件。2002－2018年，中伊两国在经贸往来上经历

了快速发展期，双边贸易占伊朗贸易总额的比重由

2002 年的 0.023 6 增长到 2014 年的 0.155 1，增长

了 18.3 倍，随后稍显下滑但总体保持在高位 （图

5）。尤其在能源领域，2018 年伊朗向中国出口原

油 2 927 万 t，相当于伊朗原油出口总量的 1/5 以

上，中伊在能源领域的贸易额占据绝对领先地位。

中国近十年来一直保持伊朗第一大贸易伙伴及能源

贸易伙伴地位，“一带一路”及上合组织框架下一

系列双边投资保护协定、避免双重征税等协定更加

有效地保障了中伊地缘经济关系高效发展 （蒋真

等，2017）。

伊朗是中国重要的能源战略合作伙伴，中国是

伊朗在西方制裁下寻求发展和稳定的重要抓手。在

美国对伊朗制裁期间，中国以建设性态度推动六方

会谈，是少数仍向伊朗开放的外部市场之一，伊朗

的政治经济稳定有赖于中国的支持 （杨力 等，

2019）。在共同利益诉求下，两国在政治、经贸、

文化等各方面交流往来更具广度和深度。但由于伊

朗存在不确定的政治风险，奉行“抵抗型经济政

策”，缺乏稳定的外部发展环境和良好的国内投资

营商环境，中伊两国在加深经贸投资往来方面存在

一定阻力，加之伊朗社会对于各领域合作仍存疑

虑，两国地缘关系受到掣肘。

3.2 美国与伊朗的地缘关系

“9·11”后美国在伊朗的地缘位势在负向高位

区间波动，美伊地缘关系偶有缓和但总体较差，两

国存在从意识形态到地缘利益的全方位冲突，所呈

现出的波动性在很大程度上由外交政策的变动导

致，而外交政策也在很大程度上随着政府的交接更

替而变动，可看作国内政治生态和国际政治环境下

的双重应答。

美国以强大的综合国力掌控世界上最多的权力

资源，其地缘重量在2002－2018年实现约10.6%小

幅稳定增长。绝对的经济、军事等硬实力和自由民

主价值理念深刻影响着世界格局和地缘关系演变

（王赫奕 等，2020）。伊朗伊斯兰革命后，美国将伊

朗视为其夺取中东地区控制权的绊脚石，总体上对

伊朗采取围堵、孤立和压制政策，表现出强对抗性

的地缘关系。

美伊地缘关系在很大程度上随政府交接更替而

产生的地缘外交政策的变动而演变，伊朗核问题是

核心变量（图6）。“9·11”事件后，“改造中东”成

为布什政府全球战略核心之一，2002年发表的《国

情咨文》指出伊朗是“邪恶轴心”，美国以防止核

扩散为由对伊朗实施全方位制裁，2003年伊朗宣布

暂停铀浓缩活动并签署《不扩散核武器条约》附加

议定书，两国地缘关系有所缓和。而2005年伊朗强

硬派人士内贾德当政后重启“浓缩铀计划”，美国

进一步对伊朗采取强硬政策，2006年美国《国家安

全战略》确定伊朗为“单个对美威胁最大的国家”，

在伊朗的地缘位势达到期内的负向峰值，两国地缘

关系为研究期内最差。2009年奥巴马上任后与伊朗

寻求在核问题上的谈判与对话，但在第一任期内进

展有限；2013年奥巴马成功连任，温和派教士鲁哈

尼当选伊朗总统，伊朗为摆脱制裁导致的经济困

境，寻求与美国等西方国家改善关系；2015年 7月

联合国通过伊核协议，解除对伊朗在能源、金融和

航运等方面长达10年的制裁，伊核协议成为奥巴马
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政府中东政策的一大亮点。美国和伊朗的地缘关系

得到改善，美国在伊朗的地缘位势维持在［-11.5,

-8.3］的负向较低水平，积极的对话减弱两国间的

斥力。然而，2017年特朗普上任后，先是通过美国

国家安全战略指出伊朗是支持恐怖主义的主要国

家，又于2018年5月单方面退出伊核协议，对伊朗

实施多轮经济制裁和军事威胁。2020年 1月美国发

动突然袭击，暗杀伊朗“圣城旅”指挥官苏莱曼

尼，两国关系一度剑拔弩张（陈晖，2020）。美国

对伊朗推行极限施压下的“灰色区域”战略，采取

更严格的经济制裁和军事威慑，地缘位势由2014年

的-8.4陡然负向增强至2018年的-12.5；两国经贸联

系、政治对话、文化交流等全面停摆，地缘关系不

断恶化。

从地缘文化角度看，伊朗内部的社会文化结构

也可以在一定程度上解释与美国的负向地缘关系。

伊朗内部一直存在着波斯性、伊斯兰性和现代性相

互交织互动的过程，伊斯兰革命后，伊斯兰民族主

义思潮随之兴起，为伊朗提供了一条伊斯兰式的民

族复兴之路，强调从伊斯兰教中寻找发展的动力

（吕海军，2016）。政教合一的体制使伊朗以自身的

宗教价值观去思考国家同世界的关系，排斥西方自

由主义和世俗化文明，视美国为首的西方世界为

“邪恶轴心”（江琳，2013），这种深植于伊朗社会

的思潮影响伊朗的制度选择、经济发展路径和文化

交流，引发与西方国家的根本价值分歧。

3.3 俄罗斯与伊朗的地缘关系

俄罗斯在伊朗的地缘位势在正向中位区间保持

稳定，“9·11”事件后俄伊保持较为友好且稳定的

地缘关系。俄罗斯需要借助伊朗保障地缘安全和维

护在中东的传统影响，同时要维持国内政治的稳

定，伊朗则需要俄罗斯来对抗美国以改善国际处

境，避免陷入更为孤立的局面，但俄伊关系中也存

在分歧和矛盾，两国间存在由经济利益、政治选

择、安全保障等各种因素构成的较为稳定而复杂的

地缘关系网络（方堃，2019）。

俄罗斯与伊朗隔黑海相望，且俄罗斯北高加索

地区分布着大量民族认同感极强的穆斯林，两国存

在天然邻近的地缘和亲缘关系。与独居首位的美

国、不断崛起的中国相比，传统政治和军事强国在

硬实力和软实力增长方面表现平平，地缘重量由

2002年的43.4微幅波动至2018年的43.2，国家权力

的向外投射也无明显增强而呈现一定的停滞性，这

奠定了俄罗斯在伊朗地缘位势的平稳基调，美伊关

系的变动是影响俄罗斯对伊朗施加权力强度的波动

因子，进而影响俄伊地缘关系的波动。

与美国的博弈是伊朗和俄罗斯共同的地缘外交

主旋律。实证研究发现美俄在伊朗地缘位势呈现出

“强－强”互动机制，实则是美伊敌对和美俄博弈

的战略反馈，即当伊朗受到美国的制裁加大时，倾

向于加深对俄罗斯的依赖，俄罗斯受到美国的压力

增强时，倾向于加大对伊朗的支持。在美国的制裁

和围堵下，俄罗斯和伊朗分别提出了“大欧亚”战

略和“向东看”战略，重视发展同对方的地缘关

系。两国在中东地区相近的地缘政治目标，在里

海、外高加索和中亚地区共同或相近的利益，在地

缘政治、能源战略等方面的合作诉求，促使两国向

新层次战略伙伴关系迈进，有学者认为这是俄罗斯

维护欧亚地缘政治现状的基础和实现外交战略目标

的工具（章波，2015）。
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俄罗斯和伊朗在能源、国防工业等领域开展密

切合作，地缘经济关系具有明显的战略意义。在能

源开发领域，俄罗斯在同伊朗签订《和平利用核能

协议》基础上，不顾西方反对承建布什尔核电站并

提供核燃料，是唯一一个与伊朗保持核能领域合作

的国家。2018年两国签署7.42亿美元的油田开发协

议（伊朗国家通讯社，2021），在油气开发及运输

等方面进行合作，也在能源出口方向上对伊朗施加

地缘影响力以分散两国能源市场竞争。在国防工业

领域，俄罗斯是伊朗第一大军事技术及武器供应

国，是伊朗最重要及最安全的武器来源国，两国实

现多项先进武器军售、卫星发射等方面的协作。

2002－2018年伊朗对俄罗斯的武器进口依赖度常年

居于高位，2016－2018年俄罗斯是伊朗的唯一武器

供应国（图7），在联合国对伊武器禁运期间仍保留

对伊朗的出口。但两国间一般性产品贸易较为有

限，集中于农产品和工业原材料领域，伊朗对俄罗

斯的总体贸易依赖度维持在 1%~2%的水平，较为

薄弱的经济关系在一定程度上限制了地缘关系的

发展。

在地缘文化方面，俄罗斯将软实力看作一种外

交手段，致力于从国际教育和科技合作、俄语国际

推广、境外侨胞事务、对外文化交流、对外宣传以

及国际发展援助等领域扩大其文化影响力。2001年

两国总统签署了《俄罗斯联邦与伊朗伊斯兰共和国

合作的基础与原则条约》，两国的文化交流合作在

此框架下展开且不断深入，建立文化中心进行语

言、艺术、科学协作中心建设、出版物等领域的交

流合作 （Bogoliubova et al., 2020）。在西方价值观

盛行的今天，苏联时期遗留下的软实力资源对当今

的俄罗斯发展同伊朗的地缘关系既是潜力也是

桎梏。

俄罗斯和伊朗在广泛的利益诉求下选择紧密合

作，但双方在处理与美关系及中东地缘结构认知上

存在根本差异，阻碍两国更深层次同盟关系的形成

（王晋，2021）。虽然和平崛起的中国在世界范围内

发挥着越来越大的影响力，但在目前的国际形式和

利益结构下，短时间内俄罗斯在伊朗保持的地缘优

势还很难被超越。在联合国解除对伊朗武器禁运

后，俄罗斯表示将不畏美国的制裁，与伊朗发展多

方面的合作，军事技术领域的合作将取决于伊朗的

需求，这为今后中东地区的地缘结构和大国与伊朗

的地缘关系增添更多不可预测性。

4 结论与讨论

4.1 主要结论

从地缘位势以及权力与地缘关系理论出发，构

建地缘位势模型和评价体系，揭示2002－2018年中

美俄在伊朗地缘位势的演变及背后机制，解读国家

间的地缘关系变化，得出如下结论：

1）美国在伊朗的地缘位势在负向高位区间频

繁波动，俄罗斯的地缘位势在正向中位区间小幅波

动，且美俄两国的波动呈现“强－强”机制，中国

的位势变化与之较为剥离，呈“S”型曲线上升态

势，逐渐缩小与俄罗斯的差距；俄罗斯和中国对伊

朗存在正向影响力即引力，美国对伊朗存在负向影

响力即斥力，且这种斥力远强于前两者的引力，甚

至高于两者的引力合力。

2）中美俄在伊朗的地缘位势是地理位置、地

缘外交、地缘经济和地缘文化各要素共同作用的结

果。其中，地理位置构成地缘位势的基底要素，是

其他地缘要素形成的基础；地缘外交是地缘位势的

决定要素，直接指导地缘经济和地缘文化走向。地

缘经济是地缘位势演变的直接“推手”，起驱动作

用，地缘文化则是协作要素，地缘经济和地缘文化

也潜在影响着地缘外交决策。

3）中伊两国地缘战略空间互补性重叠，在良

好的地缘文化关系基础上，中国综合国力的增强和

双边经贸依赖的加深不断提升两国地缘关系的强度

和密度。美国与伊朗的地缘关系偶有缓和但总体较

差，呈现出的波动性在很大程度上由政府的交接更

替引发的外交政策变化所导致，是国内政治生态和
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国际政治环境下的双重应答。俄伊地缘关系紧密是

缘于传统地理空间邻近和地缘战略考量，两国间存

在着由经济利益、政治选择、安全保障等各因素构

成的较为稳定而复杂的地缘关系网络。

4.2 讨论

不同学者关于硬实力、软实力、不对称的相互

依赖力对地缘位势的影响孰轻孰重有不同的见解，

军事实力、经济实力、文化软实力等的重要程度也

呈现出区域异质性，这将导致在模型建构、指标选

取、赋权、数据处理等各方面存在较大主观性，得

到的结果或许仅能够大致反映三国位次序列，不能

精准反映三国绝对地缘影响力。本文在已有研究基

础上，拓宽地缘位势的评价维度，加入“地缘战略

投入意愿”要素，以更加贴近地缘政治现实，希望

能够在不断探索中有微薄贡献。

本文尝试将国别研究融入到地缘政治领域，但

尚未形成科学完整的研究框架，笔者出于个人理解

而将外交政策置于重要位置，视角稍显片面和单

一。在案例研究中，发现俄伊的地缘关系超越了地

缘经济的层次而强调地缘政治上的互动，美伊的地

缘关系也在很大程度上由外交政策决定，因此认

为，全球化时代下地缘政治竞争逻辑并未完全让位

于地缘经济竞争逻辑。在已有的地缘位势分析中，

是否存在过度强调地缘经济、地缘文化要素的作

用，而忽略很难量化的政治战略层面根本利益的现

象，如何将此种地缘政治上的合作与冲突融入研究

体系中，是今后需要不断探索的方向。伊朗在国际

社会具有高度特殊性，联合国解除对伊武器禁运和

美国、伊朗政府更替将如何影响伊朗与大国的地缘

关系仍有待观察。
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Abstract: Iran is an important political power and strategic hub in the Middle East, connecting Central Asia and

West Asia, acting as a significant route from Asia to North Africa and Europe; it is an intersection of the "Silk

Road Economic Belt" and the "21st Century Maritime Silk Road". Coupled with the enrichment of petroleum

resources and the control of global oil security, Iran's geostrategic position is very important. This study

constructs a geo-potential mathematical model and index system from a spatial perspective, including the geo-

weight evaluation index system, weight distribution, interdependence index, and geo-distance measurements

while innovatively incorporating the element of geostrategic investment willingness. Based on these factors, this

study conducts a quantitative, comparative analysis of the geo-potential of China, the USA, and Russia in Iran

after September 11st, 2001, from two dimensions— "strong-weak" and "positive-negative. " Subsequently, the

driving factors and mechanisms of geo-potential are obtained through mathematical model construction and

empirical research. Finally, by placing Iran on regional and global scales and thoroughly considering both

international and regional geopolitical patterns around foreign policy and strategy, we analyze geopolitical

relations between China, the USA, Russia, and Iran: diplomatic, economic, and cultural factors considered from a

geo-potential perspective. We hope that this study will enrich research on Iran studies and geopolitical studies,

through its understanding of the power interaction mechanism and geopolitical relations between global powers

and Iran, while providing a research basis to promote the high-quality development of the Belt and Road

Initiative. The following conclusions were drawn: (1) The USA's geo-potential in Iran fluctuates frequently in the

negative high range, and Russia's geo-potential fluctuates slightly in the positive median range. Fluctuations

between these two countries thus show a "strong - strong" interaction. The change of China's geo-potential is

relatively separate from that of the USA and Russia, showing an "S" shaped curve trending upward, thus

gradually narrowing the gap with Russia. Russia and China have a positive influence on Iran (attraction), while

the USA has a negative influence on Iran (repulsion), which is much stronger than the attraction from Russia and

China. (2) Geo-diplomacy is the decisive factor guiding the trend of geo-economy and geo-culture. Geo-economy

is the direct driving force of the evolution of geo-potential. Geo-culture acts as a collaborative factor; geo-

economy and geo-culture both have a potential influence on geo-diplomacy. (3) Based on amicable geo-cultural

relations, the strengthening of China's comprehensive national strength and the deepening of bilateral economic

interdependence constantly enhances the intensity of geopolitical relations between China and Iran. The

geopolitical relationship between the USA and Iran is occasionally eased but is generally poor. Volatility is largely

due to changes in foreign policy triggered by the change of governments, which is the dual response of the

domestic political system and the international political environment. The close geopolitical relationship between

Russia and Iran is owing to the geographical proximity and the need for a geo-strategy. There is a stable but

complex geopolitical relationship network between these two countries, composed of economic, political, and

security factors.

Keywords: geo-potential; geopolitical relations; China; the USA; Russia; Iran
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