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中国烟草产业组织结构的实证分析
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摘要：利用产业组织理论，从实证研究的角度分析中国烟草业的产业组织结构现状和特征。在此基础上，认为中国烟草业的组

织结构仍在演化之中，总体上向适度集中的寡头垄断发展，应该利用有效的产业组织政策加快产业集中进程。
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Demonstration analysis of the organizational structure of China tobacco industry

ZHANG Quan-zai

(School of Government Peking University 10087 1)

Abstract：Through demonstration analyses of the status quo and characteristics of China tobacco industry’S organizational

structure according to the theory of industry organization，this paper suggests that the industry’S organizational structure is e—

volving into moderate monopolization as a whole and the industry concentration should be expedited with effective utilization of

industry organization policies．
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一般认为目前中国产业组织结构状况总体上不尽

合理，主要表现在以下几个方面：生产能力分散，企业

数量多、规模经济实现程度低；企业“大而全”、“中而

全”、“小而全”、“小而散”现象严重，专业化分工程度

低；产业集中度低；重复建设严重，地区问产业结构趋

同等。烟草业虽然在某种程度上具有上述特点，但从

近几年的实际情况看，中国烟草业呈现出比较明显的

产业集中趋势，产业集中度稳步提高。一些具有先进

生产技术和良好效益水平的大型卷烟工业企业的竞争

优势不断强化，一些具有较高知名度且规模较大的品

牌市场占有率不断提高。中国烟草业逐渐进入优胜劣

汰的良性均衡状态，经济运行的质量和效益稳步提高。

本文根据产业组织理论SCP的分析范式，从结构、行

为和绩效3个方面，运用烟草业实际数据资料，对中国
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烟草产业组织结构进行实证分析，并提出一些政策性

建议。

1产业集中度状况

产业集中的衡量指标较多，大体上可以分为两类：

一类是考察最大几家企业所占市场份额的大小即集中

度；另一类是采用各种不同方法和指标考察企业规模

的分布状况即洛伦茨曲线、基尼系数、赫芬达尔指数和

熵指数等。如近年来美国商务部在研究国内制造业集

中状况时，通常计算各行业前20家和前50家最大企

业的集中率。日本公正交易委员会从20世纪80年代

初期开始在实施产业组织政策实践中，以赫芬达尔指

数为基础，考虑集中度差别和企业数量，对市场结构进

行综合性分类。按照衡量指标能够较好地反映集中状

况、衡量指标比较常用、数据容易获得和收集3个原

则，本文考察中国烟草业的集中度状况，主要选择集中

度和赫芬达尔指数。
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1．1集中度

由于集中度具有明确的经济含义，一般称为绝对

集中度，是最常用、最简单的产业集中度的衡量指标。

是指产业内规模最大的前几位企业的有关数值x(可

以是产值、产量、销售额、销售量、职工人数、资产总额

等)占整个市场或行业的份额。其计算公式为：
n Ⅳ

衄。=∑置／∑置
i=l i：1

从世界范围看，烟草业是个高度集中的产业。奥

驰亚公司(原菲利普·莫瑞斯公司)、英美烟草公司、日

本烟草株式会社、帝国烟草公司等4家全球最大的烟

草企业占到了中国以外市场份额的60％以上。万宝

路、万事发、骆驼和I＆M 4个品牌占中国以外市场份

额在19％以上。在美国，最大的4家烟草公司和最大

的4个品牌占其国内市场份额分别为97．5％和

52．5％；英国的这2个指标分别为91．5％和33％；日本

的这2个指标分别为99％和47．5％。中国烟草业的

集中度也在稳步提高。2001年，全国共有113家卷烟

工业企业，平均每个企业的规模只有31万箱，最大一

家企业的市场份额不到7％。到2005年底，全国共有

44家工业企业，平均每个工业企业的生产规模达到

88．3万箱，最大一家企业达到263．5万箱。用行业各

企业的产量数据计算c凡、CRs，2005年全行业最大的

4家企业的市场份额为22．44％，前8家企业的市场份

额为38．62％，与2001年相比分别提高7％和13％左

右。年产量在50万箱以上的有33家，其中100万箱

以上的有15家，200万箱以上的有4家，分别占总数的

75％、34．1％、9．1％。

从品牌角度分析，2001年，全国共生产1183个卷

烟牌号，平均每个牌号的生产规模不到3万箱，最大一

个品牌的市场份额为3％，最大4个品牌的市场份额

不到9％，最大8个品牌的市场份额为14％左右。只

有一个品牌产量超过50万箱，没有一个品牌产量超过

100万箱。2005年，全国共生产325个卷烟牌号，平均

每个品牌生产规模近12万箱，最大一个品牌的市场份

额为3．41％，最大4个品牌的市场份额达到11．64％，

最大8个品牌的市场份额为20．77％，与2001年相比

分别提高0．41％、2．64％、6．77％。年产量超过50万

箱的卷烟品牌有16个，其中超过100万箱的品牌有4

个。

由于集中度指标存在一些不足，如指标所反映的

只是最大的几个企业或品牌的总体规模，忽略了其余

企业或品牌的规模分布情况，不能反映整个产业的全

面情况；无法反映最大几个企业的相对情况；集中度指

标难以反映市场份额和产品差异程度的变化情况。更

重要的是，在某些特殊情况下，n取值范围的不同影响

产业之间的比较。因此，在一定程度上能够避免上述

缺陷的赫芬达尔指数近几年来得到广泛运用。

1．2赫芬达尔指数

赫芬达尔指数是某特定行业市场上所有企业的市

场份额的平方和。用公式表示为：
n n

刖：>：(Xi／X)2：>：si2
‘=l i=1

从理论上讲，HI指数既考虑了企业总数，又考虑

了企业规模分布，比集中度等指标相对更为完善。一

般来说，HI指数越大，说明市场集中度越高；HI指数越

小，则市场集中度越低。利用烟草业1995年到2005

年所有企业的产量数据，可以计算烟草业的HI指数来

考察烟草业的产业集中状况。

表1烟草业的赫芬达尔指数

资料来源：根据国家烟草专卖局有关年份统计资料整理

从表1可以发现，在2001年，我国烟草业的产业

集中度比较低，而且呈相对下滑势头。但2001年以

后，随着HI指数稳步提高，到2005年达到0．0289。HI

指数的变化，说明到2001年前后，制约烟草业发展的

行政垄断等体制性障碍达到空前的程度，中国烟草业

缺乏有效的政策措施解决这些问题。2001年后，烟草

业的决策者通过工商分离、加快企业组织结构调整等

一系列改革措施，弱化了体制性障碍和非市场因素的

影响，使得烟草业的产业重组和结构优化取得实质性

的进展。

2市场(价格)协调行为

市场行为是指企业在市场上为实现其利润最大化

或更高的市场占有率等目标而采取的适应市场要求不

断调整自身行为的行为，一般分为市场竞争行为和市

场协调行为两大类。不同于经济发达国家，目前的中

国产业组织结构正在朝适度集中、有效竞争的合理化

和高级化状态演进，市场结构正处于剧烈的动态整合

过程中，宽松的市场行为政策有利于企业加快这一进
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程。但是宽松的政策环境应该以效率为衡量标准和前

提条件。所以，对现阶段中国企业的市场竞争行为和

市场协调行为应该进行具体分析，不能套用经济发达

国家的做法一概而论。尤其是对于市场协调行为，应

该区分损害效率的市场协调行为和提升效率的市场协

调行为。前者诸如扰乱市场秩序、限制公平交易和市

场竞争，降低消费者剩余和社会福利水平的协调行为

应该禁止；后者诸如维护市场稳定、促进公平交易和有

效竞争，提高资源配置效率的协调行为则应该鼓励。

本文重点考察市场协调行为中的价格协调行为。所谓

价格协调，就是企业间关于价格调整的协定和共同行

为。价格卡特尔是最基本的价格协调形式之一。

自20世纪80年代初中国烟草业实行国家专卖制

度以来，国家烟草专卖局(中国烟草总公司，以下简称

国家局或总公司)对卷烟价格的管理经历了几个明显

的发展阶段。1982～1987年，卷烟价格实行政府定价

时期。国家局作为国务院烟草专卖行政主管部门，对

卷烟生产经营各环节的价格进行严格的审批和管理。

1988～1992年，卷烟价格逐步放开时期。根据当时国

家改革政策和市场形势逐步放开了卷烟零售、批发、调

拨和出厂价格等各环节价格。1993～1997年，卷烟价

格完全放开时期。卷烟各环节价格完全由企业自主决

定，市场调节。1998—2002年，卷烟价格逐步加强管理

时期。由于宏观经济环境的变化，烟草业经济运行产

生波动，国家局开始加强对卷烟价格宏观管理。2003

年以来，卷烟价格实行宏观调控和微观规制并重时期。

为适应国家和行业改革的发展需要，国家局全面加强

卷烟价格管理，在调拨和批发环节实行以统一价格为

目标的价格核准制，在零售环节推行卷烟零售明码标

价。

这里重点讨论从2003年开始在全国推行的统一

卷烟批发价格政策。统一卷烟批发价格政策，首先在

一省范围内实现该省烟草公司经营的所有卷烟产品的

批发价格统一；然后在同一个经济区域、卷烟市场差异

不大、消费水平接近的相邻数省实现该区域各烟草公

司经营的所有卷烟产品的批发价格统一；在此基础上

进而实现所有卷烟产品、特别是名优卷烟的批发价格

的全国统一。这项政策是对20世纪90年代后期部分

省级公司实行的最低批发限价做法的经验和教训的总

结，从其表现形式和运作程序上看是一种价格协调行

为。我们从产业组织理论的角度对其作一简单的分

析。

在寡头垄断市场上，企业的利润不仅取决于自身

的决策和行为，而且受到其他企业决策和行为的影响。

这种相互依赖关系使企业认识到可以通过结成同盟来

避免竞争，若干个企业为稳固地垄断市场而结成联盟，

这样的组织就是卡特尔。

从经济学角度分析，卡特尔是一种合作型的寡头

垄断模型：假定一个产业市场的总需求函数为P=A—

Q。市场上有A、B两个企业，它们的成本函数同为C

(q)。如果A、B结成卡特尔，其决策就等于一个拥有2

个工厂的垄断企业的决策，即边际收益等于每一个企

业的边际成本：MR(q1+q2)=MCl(q1)=MC2(q2)。在

这样的产量决策下，卡特尔实现了最大的垄断利润。

价格卡特尔是卡特尔的一种形式，指生产或者销

售同类商品的企业共同确定、维持或者变更价格的行

为，如规定产品最低限价、最高限价或者其价格构成。

统一卷烟批发价格，从形式上看，销售同一卷烟品牌的

商业企业以市场为基础，共同商定一个大家都能够接

受的批发价格来销售，任何一家企业不得高于或低于

约定的批发价格，是典型的价格卡特尔行为。一般意

义上的卡特尔行为会严重损害竞争机制，导致效率低

下和消费者福利的损失。

卷烟价格卡特尔在实质内容上不同于一般意义上

的卡特尔，具有特殊的意义。总的来说，强化卷烟价格

管理，实行统一批发价格是对国家烟草专卖制度的落

实和完善。《烟草专卖法》以法律的形式确立了国家对

烟草业实行垂直管理、垄断经营制度，同时也赋予了国

家局管理卷烟价格的权力(见《烟草专卖法》第十七

条)。作为中国烟草业的最高管理机关，国家局在价格

管理方面采取何种管理方式、管到何种程度等应该依

法享有一定的自主权。

首先，卷烟价格卡特尔追求的是国家垄断利润最

大化。1988年开始放开卷烟价格，鼓励企业充分利用

有限资源开展适度竞争，努力满足市场需求，顺应了当

时国家宏观经济改革政策和社会发展水平的要求，使

烟草行业迅速进入高速发展时期，产量逐年增长、税利

稳步提高、一大批卷烟品牌脱颖而出。与同期世界上

实行国家烟草专卖制度的国家相比，专卖品实行市场

调节价格不能不说是一个创举。到2002年烟草专卖

制度实行20年，尤其是后10年，中国烟草业取得了举

世瞩目的重大成就。其中的原因固然很多，但最根本

的一条就是在专卖制度下引入市场竞争。市场竞争最

基本的方式是价格竞争。因此可以认为，正是价格竞

争发挥了烟草业配置资源的基础性作用，完成了产业

的初级发展阶段。2002年以后，烟草业面临新的发展
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形势，转变经济增长方式的要求变得十分迫切。原来

那种依靠规模、速度的比较粗放的增长方式不能适应

国内国外形势的变化，烟草业应该迅速转变为依靠结

构、质量的集约的增长方式。只有提高企业的核心竞

争力，增强中国烟草的总体竞争实力，才能实现烟草业

自身的发展目标。烟草业20年的发展已经完成了产

业的初级发展阶段，下一步更高层次、更高水平的发展

不能依靠基本的产业内部的价格竞争，也就是说，烟草

业资源配置效率的提高必须依靠其他的市场竞争方式

和非市场竞争方式来实现发展目标。在此背景下，国

家局加强对卷烟价格的宏观调控和微观规制，实行以

统一卷烟批发价格为标志的一系列价格政策。国家对

烟草实行专卖制度，其根本目的之一就是为国家创造

垄断利润(财政收入)。通过前面的分析可知，在全行

业实行卷烟统一批发价格，是实现垄断利润最大化的

最便利的方式。有步骤、规范和可操作地实施这一政

策，是对国家烟草专卖制度的落实和完善。

其次，实行卷烟统一批发价格不以限制竞争为目

的，主要是为遏止卷烟的非正常流动。为确保分销渠

道的唯一性，《烟草专卖法》规定了卷烟的属地经营原

则，即以行政区划为基础设立唯一的卷烟经营机构开

展批发业务，行政区划内的零售经营单位只能从该批

发机构进货(从产业组织理论角度，可以理解为地域分

割的限制竞争行为，也是一种卡特尔行为)，否则便被

视为违法。如果某一品牌卷烟的批发价格存在地区差

异，就会直接体现在零售价格上。在目前烟草行业受

体制性障碍和诸多非市场因素影响下，并不能做到根

据价格来迅速调整供求，利用市场自身的力量达到均

衡，从而影响利润最大化。另一方面，批发价格差异会

吸引零售商按照市场法则寻求最低价格，从其他渠道

进货，导致卷烟的非正常流动；同时，会刺激拥有一定

资源的非法烟草批发商(不具有合法的烟草批发企业

许可证)建立第二(地下)分销渠道与合法的烟草公司

竞争，严重扰乱正常的卷烟流通秩序，后果十分严重。

实践已经证明，凡是存在地下渠道与合法渠道竞争的

地方，不仅执法成本巨大，而且最终的必然结果是卷烟

供过于求，价格下滑，品牌形象受到严重伤害甚至退出

市场，生产商、批发商和零售商的利益均受到严重影

响。所以，统一卷烟批发价格是非常必要的。

第三，统一卷烟批发价格，可以在消费者利益不受

损害的情况下增加企业利益，从而增加国家利益，实现

社会总剩余的最大化。统一卷烟批发价格并不是简单

提高卷烟批发价格，而是按照卷烟产品的主市场确定

批发价格，高的降下来，低的提上去，因此消费者总剩

余不受影响。企业可以发现和培育真实的目标市场需

求，降低交易成本和市场风险，增强竞争力，实现生产

者剩余最大化。同时，卷烟是国家控制的特殊商品，实

行“高价重税”是许多国家的通行做法，统一卷烟批发

价格，有助于国家实现对烟草业的规制目标，从而实现

社会总剩余的最大化。

3经济绩效水平

产业组织理论中的市场绩效是指在一定的市场结

构中，由一定的市场行为所形成的价格、产量、成本、利

润、产品质量和品种以及技术进步等方面的最终经济

成果。一般通过3个常用指标来对市场绩效进行描述

和评价，即利润率指标、勒纳指数和贝恩指数。考虑到

这些指标建立在不完全的理论假定基础上，无法同实

际经济活动的目标完全吻合，而且在计算过程中存在

基础数据不足和偏差，因此并不完美。下面我们从产

业经济活动的目标来分析中国烟草业的市场绩效。

3．1烟草业的资源配置效率

通过分析中国卷烟制造业1995—2005年的主要

经济指标，表2可以看出，2002年是一个十分明显的

拐点，之后的近几年来烟草业的效率逐年提高，充分说

明近几年来烟草业一系列改革政策是切实可行的。

与理想的完全竞争相比，垄断企业可以通过以较

高的价格和较低的产量提供商品，攫取一部分消费者

剩余，同时还导致一部分永久性损失，即社会福利净损

失，或称效率损失。同时，在大型垄断企业内部存在着

资源配置的低效率状态，即x非效率(大企业病)。大

企业内部普遍存在x非效率的主要原因有：

第一，企业内不同集团的利益目标不一致。企业

是由股东、职业经理、一般雇员等不同集团组成的。目

前烟草业的现代企业制度还未建立起来，但仍然存在

主管部门、企业领导层和一般员工等利益主体和相应

的利益目标。当企业处于垄断地位时，企业没有外患，

内部集团的行为目标就会发生分化，各集团都试图追

求各自利益的最大化，从而导致企业效率的下降。尤

其是企业领导层，除了关心利润外，对企业规模同样关

注，因为企业规模的大小与他们在市场上的声誉和形

象息息相关，这样他们就可能置效率于不顾而追求单

纯的企业规模的扩大。

第二，企业规模的扩大导致组织层次增加、信息沟

通的速度和质量下降，从而使企业的管理成本上升、效

率下降。同时，企业越大，成员“搭便车”的动机越强
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产量(万箱) 3185．9 3169．8 3088．4 3156．8

利润(万元) 1343863 1205447 1110704 1220929

税收(万元) 5913674 6189441 6374233 6770981

成本(万元)4669800 4926057 5251059 6391397

销售费用(万元)40877 47677 35206 170334

销售收入(万元) 11042977 11549178 11649817 13411176

资产总额(万元) 14855435 14823949 15774389 17223135

单箱利润(元／箱)421．82 380．29 359．64 386．76

单箱税收(元／箱) 1856．83 1952．63 2063．93 2144．89

单箱成本(元／箱) 1465．77 1554．06 1700．25 2024．64

单箱销售费用(元／箱) 12．83 15．04 11．40 33．96

销售利润率(％) 11．6 10．3 8．3 7．6

资产利润率(％) 9．0 8．1 7．0 7．1

资产利税率(％)48．9 49．9 47．4 46．4

资料来源：根据国家烟草专卖局有关年份财务决算资料整理

第三，垄断企业在没有竞争压力的条件下，缺乏成

本最小化的动机，很难避免产生低效率的选择和行为。

随着烟草业产业集中度的不断提高，如何最大限

度地降低效率损失，克服x非效率、防止大企业病必

将成为一个需要认真研究解决的重要问题。

3．2烟草业的规模结构效率

规模经济通常是指产品的单位成本随规模即生产

能力的提高而逐渐降低的规律。形成规模经济的主要

原因是，企业规模的扩大可以大大增强企业的竞争能

力以及承担亏损和抗风险能力，同时可大量减少采购

成本和销售费用。产业的规模结构效率反映了产业经

济规模和规模效益的实现程度，以及产业内企业之间

的分工协作水平的程度和效率，是衡量市场绩效的重

要方面。

李保江等人通过对中国卷烟工业企业的规模经济

性进行实证研究⋯，验证了如下结论：卷烟工业是适合

按大集团、大公司形式来组织生产与经营的，中国卷烟

工业企业也存在着较为明显的规模收益递增性。在对

中国卷烟工业企业进行战略性结构调整过程中，重心

应放在真正把企业“做大做强”上。加入WTO后，国内

卷烟市场必将与国际市场不断融合，这对长期以来一

直基于封闭的国内市场而生存的中国卷烟工业而言，

无疑是十分严峻的挑战。面对国外烟草公司强大的竞

争压力，中国烟草业只有尽快实现产业集中，真正把优

势企业“做大做强”，才可能在未来卷烟市场的激烈竞

争中得以继续生存和发展。

3．3产业技术进步

产业技术进步渗透于产业市场行为和市场结构的

许多方面，最终通过经济增长表现出来。它反映了一

种动态的经济效率，是衡量经济绩效的一个重要方面。

不同规模的企业在技术进步过程中的作用是研究产业

组织和技术进步关系的重要内容，但不同经济学家的

研究结论不尽相同。熊彼特和加尔布雷德等人认为，

拥有垄断力量的大企业比小企业更具创新性，更有可

能提高产业技术，因为它们在维持研究与开发实验室

方面，能够轻而易举地获得资本，拥有抵御风险能力和

规模经济。

烟草业具有产品的物质结构和用途单一、市场销

售中品牌效应十分显著和制造产品所需原料、技术及

工艺流程高度同一，资产专用性极强，比较适合于大规

模的机械化生产等3个方面的显著特点，在技术进步

方面大企业比小企业更具创新性的特点比较明显。由

于目前在科技投入、新产品开发、技术引进和消化吸收

等方面的数据限制，不能定量研究烟草业企业规模和

技术进步的关系。但是我们可以从国家级技术中心和

行业技术中心设立的时间、所在企业规模等角度来考

察烟草企业规模与技术进步的关系。表3可以证明，

大企业在总体创新能力、新产品开发能力、技术进步能

力和引进消化能力等方面都优于中小企业。

现代经济发展的经验表明，技术创新是推动一个
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国家和地区经济发展的根本动力。从长远发展来看，

中国烟草业要不断提升总体竞争实力，稳定国内市场，

逐步抢占国际市场，就必须依靠科技进步和科技创新，

通过创新来推动产业结构升级和持续增长。

第一，必须充分发挥烟草企业在科技创新中的重

要作用。长期以来，我国的科技投入有很大部分是依

靠政府部门，企业研究与开发投入比重很低，科技创新

能力十分薄弱。应采取得力有效的政策措施，鼓励企

业加强研究与开发，充分用足用好国家扶持企业技术

创新的各项政策，不断提高研究与开发经费占销售收

入的比重，以逐步增强企业的技术创新能力。特别是

在财政税收政策上，应允许科技企业加速折旧，扩大财

政贴息贷款的范围，提高R&D支出占销售收入的比

重，并在税收优惠方面给予相应的支持。

第二，建立一个有利于技术创新的企业规模结构。

要通过企业并购、资产重组、战略联盟等市场化途径，

推动大企业的规模增长，不断提高大企业的科技创新

能力。近年来，我国一些烟草企业的生产规模已经获

得了迅速增长，但研究与开发投入仍然维持在较低的

水平，科技创新能力十分薄弱，许多企业都缺乏核心创

新能力。加人WTO后，随着国际竞争的国内化和国内

竞争的国际化，国际竞争和国内竞争日益融合为一体，

在这种情况下，企业的科技创新将直接影响到其国际

竞争能力。

4市场结构类型

早在1959年，美国经济学家贝恩就根据前4位和

前8位集中度指标，将不同产业的市场结构分为高度

寡占型、高度集中寡占型、中(上)集中寡占型、中(下)

集中寡占型、低集中寡占型和原子型6种类型。按照

这一分类标准，贝恩对美国20世纪50年代的产业集

中度进行了测定。由于贝恩的分类标准范围较窄，按

照其分类方法无法将全部产业包括在内。同时由于美

国的产业集中度较高，把CR4<30％或CR8<40％作

为原子(竞争)型结构的标准，并不适合其他国家，特别

是发展中国家的情况。

表3烟草企业技术中心级别与企业规模和竞争力

资料来源：根据国家烟草专卖局科教司公布的资料整理。
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A高度寡占型

B低度寡占型

C低度集中型

D分散竞争型

E高度分散型

F极端分散型

HII>0．18

0．1≤HI≤0．18

0．05≤HI≤0．1

0．02≤HI。<0．05

0．01≤HI≤0．02

HI<0．01

CR8≥90

CR8<90

CR8≥75

CR8<75

CR8≥55

CR8<55

CR8I>40

CR8<40

CR8≥25

CR8<25

(：118≥15

CR8<15

1—20

20～70

10—40

40～300

8—20

20—80

30一150

150—950

10—100

100～1400

60—200

20—850

40—150

150～950

40～250

250—4000

90。300

300～1500

170—500

500—2300

270—800

800—6000

300一1500

1500—21000

资料来源：刘伟著：《经济转轨过程中的产业重组：以烟草业为例》，中国社会科学出版社，2005年，第95页。

由于集中度标准忽视企业之间的规模分布特征，

在实践中开始寻找办法避免这一缺陷。20世纪70年

代以来，随着一些国家开展工业普查工作，为采用赫芬

达尔指数进行市场结构分类提供了基础。赫芬达尔指

数的运用，既考虑了企业数量的多少，又考虑了企业的

规模分布特征，避免了集中度标准的缺陷。到20世纪

80年代初期，日本公正交易委员会在实施产业组织政

策中，开始以赫芬达尔指数为基础，同时考虑集中度差

别和企业数量，对市场结构进行综合性分类。具体方

法是，首先按前述的赫芬达尔指数标准将市场结构分

为6类，在此基础上，再依据前几位企业的集中度差别

和企业数量分为不同的小类。这种方法能够比较准确

地把握各产业内企业的集中度状况，可以为政府对某

些产业采取具体的产业政策提供客观标准和依据。

国内的此类研究还不多见。毛林根利用1985年

的工业普查资料，依据植草益和日本公正交易委员会

(赫芬达尔指数)的分类标准，对98个工业小类行业的

市场结构进行了研究。其基本结论是：分散竞争是中

国工业市场结构的总体特征，其主要原因是大规模产

业集中度过低造成的。他认为，中国工业根本不存在

所谓“反垄断”的经济性垄断问题，产业组织政策应以

克服企业投资分散，实行企业合并和联合为重点旧J。

魏后凯利用1995年工业普查资料，对中国521个

制造业小行业的市场结构进行了研究。针对中国制造

业的集中度很低，市场结构呈现出高度分散化特点的

实际情况，他认为在对中国制造业市场结构进行分类

时不能直接采用日美学者的标准，应将寡占型适当合

并，而对竞争型市场结构进一步细分。按照这一基本

原则，参考日本公正交易委员会的划分标准，首先采用

H指数将市场结构分为6种基本类型。在此基础上，

根据前8位集中度(CR8)和企业数量的多少，对各种基

本类型进行细分，见表4。魏后凯认为，目前中国制造

业市场结构属于一种典型的高度分散型的竞争型市场

结构，绝大部分的市场集中度很低，产业组织高度分散

化。因此，从提高资源配置效率和增进消费者福利的

角度，我国应该建立一个促进有效竞争为基本目标的

适度集中的寡头主导型市场结构b J。

运用魏后凯对中国制造业市场结构的分类方法，

m舵∞M

m舵粥阱m￡j∞饼m砚m阱n磁BⅨn砣B心
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对照前文的数据可知，烟草业2001年CR。=25，HI=

0．0170，是一种较为典型的“高度分散型”市场结构。

但是2005年烟草业的CR8=38．62，HI=0．0289，已经

演进为“分散竞争型”的市场结构。从中国制造业的实

际情况来看，大体上c凡在35％～65％之间，CR8在

45％～75％之间，或者HI指数在0．05～0．18之间就是

比较适中的市场集中度。所以，按照“寡头主导型”市

场结构目标，烟草业与“产业内适度集中”的要求还有

一段距离。同时，烟草产业内主导企业的作用和地位

不明显，单个企业对市场定价、产品产量和标准等不具

有一定的影响力。尤其突出的是，烟草产业内大、中、

小企业间的分工合作关系不协调，企业都是“大而全”、

“中而全”、“小而全”的全能型企业，导致资源配置效率

的下降，享受不到专业化分工带来的效益。因此，烟草

业产业重组的任务仍然十分艰巨。

5中国烟草产业组织政策的目标取向

与一些市场经济发达国家相比，目前我国制造业

市场集中程度很低，产业组织结构高度分散，由此影响

了企业经济效益以及创新和竞争能力的提高。近年

来，随着买方市场的逐步形成以及市场竞争的日益激

烈，我国烟草业的市场集中度出现了不断提高的趋势，

但总的看来，集中程度偏低的状况并没有得到根本改

变。因此，如何从中国的国情特点出发，建立一个与社

会主义市场经济体制相适应的，并以促进有效竞争为

目标的适度集中的中国烟草产业组织结构，将是今后

政府规制和产业政策调整的重要方向之一。

从促进有效竞争的目标出发，中国烟草业需要的

是一个产业内适度集中、企业间充分竞争，以大企业为

主导、大中小企业协调发展的“寡头主导型”市场组织

结构。所谓适度集中，是指市场集中度处于适中的水

平，既有利于提高资源配置效率，又有利于增进消费者

福利的集中区间。

为建立一个以有效竞争为基本目标的适度集中的

产业组织结构，政府产业组织政策一般有两种不同的

目标取向：一是扶持优强企业的发展，提高产业的集中

程度，以增强产业国际竞争能力；另一是实行反垄断政

策，防止经济力量过分集中。

无论是从理论上还是从国外的经验看，为促进和

维护市场的有效竞争：建立一个适度集中的产业组织

结构，今后一个时期中国烟草产业组织政策应该实行

的目标取向是：要重点依靠市场的竞争机制，并辅之以

必要的行政和法律的手段，扶持那些具有竞争力的优

势企业的发展，以提高产业的集中程度，防止过度竞争

造成资源的浪费，完成行政性垄断向经济集中型垄断

的转变；同时，要尽快完善法律和行政规章制度，在遏

止各种形式的破坏竞争的垄断行为的同时，加强对形

成经济集中型垄断结构的烟草业的政府规制。在近期

内，由于当前我国烟草业面临的主要问题是集中度过

低导致的产业低效问题，因此，应把产业组织政策的重

点放在提高产业集中度上。

参考文献

[1] 吕忠信．中国烟草经济研究(2001—2003)[M]．中国科学

技术大学出版社，2003：62—70．

[2]毛林根．结构·行为·效果：中国工业产业组织研究[M]．

上海人民出版社，1996：138—146．

[3] 魏后凯．市场竞争、经济绩效与产业集中——对中国制造

业集中与市场结构的集中研究[M]．经济管理出版社，

2003：171．

  万方数据


