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农村非农就业稳定性对转出户农地
流转续约的影响及其机制
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（1. 西安建筑科技大学公共管理学院，西安 710055；2. 中国农业科学院农业经济与

发展研究所，北京 100081）

摘 要：【目的】促进转出户农地流转续约是增强地权期限稳定性、发展适度规模经营和加快农业强国建设的

根本前提。新就业形态下转出户非农就业稳定性受到严峻挑战，进而影响其农地流转续约达成。然而，现有研究

尚未关注非农就业稳定性与农地流转续约之间的因果效应及其影响机制。【方法】本文基于陕西和甘肃2省516户

农地转出户数据，从非农就业时间、非农收入占比、非农就业满意度3个层面刻画并测度非农就业稳定性，并采用

IV-Heckman模型和中介效应法实证分析非农就业稳定性对转出户农地流转续约的影响及作用机理。【结果】①样本

区农地转出户非农就业稳定性均值为3.016，58.72%的转出户愿意流转续约，平均流转续约期限为3.752年。②在

克服非农就业稳定性测量误差和双向因果关系导致的内生问题以及续约意愿产生的样本选择问题后，非农就业稳

定性对转出户流转续约意愿和续约期限均具有正向显著影响，并且这一结果具有良好稳健性。③机制分析表明，

非农就业稳定性通过人口吸附效应和生计风险感知同时影响农地流转续约意愿和续约期限，通过转出收益预期仅

影响农地流转续约意愿。【结论】本文提出了增强企业非农就业吸纳能力、提高转出户非农就业技能、加强非农就业

地基本公共服务供给、加强农地流转续约全链条管理等政策建议。
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1 引言
以集中连片、机械替代和技术集约为特征的农

地适度规模经营是现代农业发展的主要趋向，也是

加快建设农业强国的重要保障。党的二十大报告

对“加快农业强国建设”“发展适度规模经营”作出

新时期、新阶段重要战略部署。根据最新数据显

示：全国家庭承包耕地流转面积超过5.55亿亩①，土

地适度规模经营比重超过 40%②。为此，在第二轮

土地承包期再延长的背景下，如何保证地权稳定

性，尤其是地权期限稳定，着力提高农地产出率、劳

动生产率和资源利用率，成为顺应国情、农情，提高

农地资源配置效率、保障国家粮食安全、变农业大

国为农业强国的重要命题。

学术界关于农地地权稳定性的研究主要包括
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① 数据来源：《全国家庭承包耕地流转面积超5.55亿亩 今年稳慎推进农村承包地二轮延包试点》，网址为https://baijiahao.baidu.com/s?id=

1698077961024703581&wfr=spider&for=pc。

② 数据来源：农业农村部部长韩长赋解读《国家质量兴农战略规划（2018—2022 年）》，网址为 https://baijiahao.baidu.com/s?id=

1628415187564255292&wfr=spider&for=pc。
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承包权稳定性和经营权稳定性。其中，前者通过确

权颁证划定权利边界，有助于农地投资[1]、劳动力非

农转移[2]、耕地质量与生态保护[3]、农业生产效率提

高[4]等；后者通过流转契约安排以强化产权增值，有

益于转入地保护性投资[5]、流转地耕地质量提升[6]、

转入户经营绩效改善 [7]等。随着确权颁证深入实

施，土地承包权稳定性得以有效维护，而农地经营

权稳定性成为学术界关注的热点。

已有研究主要从流转对象[8]、流转期限[9]、合同

规范[10]、契约安全[11]、违约风险[12]、契约续约[13]等方面

讨论农地经营权稳定性的影响因素，囊括契约履行

风险与契约续约风险两类。具体而言：一方面，已

有文献主要从缔约关系约束、违约失信惩戒、政策

措施干预等方面分析原始契约履行中经营权非稳定

的缓解路径。①多数农地流转双方为亲朋邻里关

系，强关系网络在降低信息搜寻、谈判签约和履约监

督等成本的同时，也会通过群体监督、面子观念、非

正式规范等机制约束流转双方遵守契约[14]。②农地

流转契约已被纳入基层社会治理规则，信誉维护成

为非正式规则运行的助推剂。如果流转双方违反

契约，失信行为在关系群体中引起连锁反应，既增

加其再次缔约的成本，也会产生市场交易受阻、社

会融资困境等预期经营损失[15]。③政府通过缔约指

导和备案监管等措施强化农地流转契约的规范性

与执行度，在正式规则与社会规范双重约束下，农

地契约履行中经营权稳定性得以逐渐恢复，有助于

提高农地资源配置效率，推动农地租赁市场蓬勃发

展。另一方面，现有文献鲜有从契约续约视角分析

农地经营权稳定性。农地流转续约本质上是契约

双方基于契约履行所得与续约预期收益的农地处

置决策。在当期流转期限内，转出户续约意愿越强

以及续约期限越长，越有助于提高农地经营权稳定

性以及转入地适度规模经营，引导或激励转入户加

强基础设施建设、耕地质量保护、提高“跨期收益”

技术采纳率 [16,17]。如刘灵辉 [13]认为家庭农场（转入

户）受制于转出户的续约意愿，农地续约成为悬在

家庭农场头上的“达摩利斯之剑”。为此，识别转出

户续约意愿和续约期限的关键驱动因素成为维持

农地经营权稳定性、促进适度规模经营、提高农业

生产效率的关键。

与当期转出农地不同，转出户续约通常取决于

农地流转获取的租金等直接收益和家庭劳动力重

新配置产生的间接收益是否优于续约前的收入水

平。已有研究证实了中国农地流转租金呈现上涨

趋势，粮食类家庭农场的农地租用价格从2014年的

529元/亩上涨到 2018年的 864元/亩[18]。然而，农地

流转租金收入仍远不能满足家庭消费增长与福利

改善需求。尽管农地流转与劳动力转移、非农就业

“孰因孰果”的争论尚未明确[19]，但是不可否认的是

农地流转背景下大量农村劳动力通过本地或跨区

非农就业获取的工资性收入成为家庭收入的主要

来源。据国务院扶贫办数据统计，2019年超过70%

的建档立卡贫困人口选择外出就业，工资收入在家

庭总收入中占比超过 65%[20]。因此，提高非农就业

稳定性，促进农村劳动力高质量就业创业，成为落

实“实施就业优先战略”的应有之义。

非农就业稳定性直接关系到农村居民收入水

平，也关系到农地适度规模经营。学术界关于“非

农就业稳定性”并没有明确界定，而是通过“就业稳

定性”予以表达并阐释其基本内涵。如谢勇[21]采用

更换就业城市的频率、更换工作单位的频率、现职

的就业持续时间、劳动合同签订等指标评价就业稳

定性；袁方等[22]以是否签订劳动合同、在当前企业的

工作年数、平均每份工作的持续时间定义就业稳定

性；谢涵等[23]认为就业稳定性可以直观反映劳动力

与工作岗位的匹配程度以及稳定的就业状态。与

此同时，新就业形态对中国农村劳动力非农就业稳

定性带来严峻挑战。新就业形态是指新冠疫情、数

字经济、平台经济等叠加催生发展的智能化、数字

化、信息化的工作模式与去雇主化、平台化的就业

模式的组合业态[24,25]。网约车服务、外卖配送、快递

服务和平台销售等职业呈现的新就业形态成为非

农就业的重要渠道。具体而言：①疫情冲击成为农

村劳动力非农就业稳定性的首要影响因素。白云

丽等[26]研究发现，疫情暴发导致 18%的农村劳动力

失去了其非农就业岗位，非农就业时长缩短了

5.7%，年工资收入减少了5.3%。②数字经济对非农

就业的影响存在较大争议，比如田鸽等[27]研究发现，

数字经济能够显著促进非农就业，但存在劳动力技

能禀赋与数字经济技能偏向的异质性，进而影响到

农村劳动力非农就业稳定性。③结构性矛盾一直

是农村劳动力非农就业的重要制约因素，这种情境
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在新就业形态下尤为突出，进而导致大城市对低技

能劳动力的需求和跨省农民工数量下降。

新就业形态下非农就业稳定性通过生计渠道

选择与家庭收入波动影响农户行为决策。已有研

究主要集中在非农就业稳定性与农地流转因果关

系讨论，认为非农就业稳定性减弱通过进城务工意

愿降低[28]、就业技能门槛提高[29]、劳动力配置效率降

低[30]、生计保障与家庭福利减弱[31]等路径阻碍农地

或林地流转，而对新就业形态下非农就业稳定性如

何影响农地流转续约的实证研究较少。从已有研

究来看，非农就业稳定意味着非农就业时间的稳

定，能够吸纳农村剩余劳动力稳定迁移，削弱转出

户继续从事农业生产的时间条件[32]；表征着非农收

入的稳定，通过收入比较优势降低转出户对农业收

入的原始依赖[33]，增强其续约意愿并延长续约期限；

体现着生计风险缓释的稳定，通过提高非农就业获

得感、幸福感和满意度，降低转出户生计风险感知[34]，

进而激励其表达出明确的续约意愿和较长的续约

期限。

基于以上分析，本文基于陕西和甘肃 2 省 516

户农地转出户截面数据，采用 IV-Heckman模型和中

介效应法实证检验农村非农就业稳定性对农地流

转续约的影响和传导机制。本文边际贡献在于：①
从非农就业时间、非农收入占比、非农就业满意度3

个层面刻画并测度非农就业稳定性，以弥补原有指

标评价缺陷。②从续约意愿和愿意续约期限2个层

面表征农地流转续约，并采用 IV-Heckman模型对农

地流转续约的影响因素进行实证分析，以克服非农

就业稳定性测量误差、双向因果导致的内生性问题

以及续约意愿产生的样本选择问题。③不仅分析

非农就业稳定性对农地流转续约的直接影响，还采

用中介效应法并从人口吸附效应、转出收益预期、

生计风险感知3个层面探讨非农就业稳定性的传导

机制，以期为相关部门提高非农就业稳定性与推进

农地流转续约提供决策参考。

2 理论分析和研究假设
从幸福观到效用论，再到“可行能力（Capabili-

ty）”，福利经济学可通过微观个体功能性活动和可

行能力来评价总体福利[35]。土地和劳动力等可支配

生产要素易获得仍然是提高个体行为能力与改善

家庭福利的禀赋条件。中国农地产权制度改革经

历了农地与劳动力从粘合到剥离的过程，驱动力则

是两类生产要素的替代效应和收入效应在就业渠

道变动中寻求家庭福利最优。尽管已有研究证实，

农业机械化发展导致农村劳动力剩余，家庭兼业化

趋势明显，进而非农就业并不一定促进农地流转[36]。

然而，在考虑非农就业稳定性指标后，非农就业与

耕地务农之间的张力逐渐拉大，非农就业稳定性增

强带来的务农时间挤压、收入比较优势及替代农地

保障会提高转出户农地流转续约意愿和愿意续约

期限。具体而言：①非农就业稳定意味着重返务农

的时间被挤压，抑制了农业生产最低劳动力投入需

求。然而，尽管已有研究关注到家庭男女劳动力角

色分工，但是女性劳动力主要从事老幼照料，实际

参与农业生产的可能性较低[37]。②非农就业稳定意

味着非农收入的比较优势显著高于农地经营收

益。非农就业稳定构成了小农有限理性的边界条

件，提高转出户续约预期收益，诱导其持续从事非

农就业或经营，最终增强其农地流转续约意愿并延

长续约期限。③非农就业稳定意味着生计风险缓

释，降低农地生计保障功能，减少转出户对农地心

理依赖，促使其积极参与农地流转续约。可见，非

农就业稳定能够诱导转出户表达续约意愿和愿意

延长续约期限，并通过人口吸附效应、转出收益预

期、生计风险感知3个方面机制发挥功效（图1）。为

此，本文提出如下研究假说：

H1：非农就业稳定性增强对转出户流转续约意

愿和续约期限均具有正向促进作用。

非农就业稳定性增强具有吸附家庭剩余劳动

力和非劳动力（老幼被照料群体）的作用。①中国

农村劳动力转移主要表现为兼业式（季节性非农就

业）和钟摆式（常年非农就业）两种形态[38]。非农就

业稳定通过增强非农就业时间的刚性需求可以促

使农地转出户从兼业向钟摆就业状态转移，逐渐脱

图1 理论分析框架

Figure1 Analytical framework of the research
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离农业生产实践，从而改变“离乡不离土”的生计策

略。②依据新迁移经济理论，家庭效用最大化与风

险最小化是家庭成员迁移的决定因素[39]。随着非农

就业稳定性增强，以女性劳动力和随迁子女进城为

代表的家庭迁移成为城市发展的新生力量。为此，

家庭劳动力整体迁移改变了转出户兼业务农的弹

性时间和劳动力要素配置条件，促使其在流转期限

届满后愿意续约并延长续约期限。③农村养老负

担已成为束缚农村劳动力转移的重要因素。朱玲

等[40]研究发现，当高龄父母需要长期照护时，年轻夫

妇中的工资较低者通常留守家乡。然而，由于对医

疗条件改善和子女团聚生活的追求，部分农村老年

群体也跟随非农就业子女进城，代际迁移在农村社

会悄然演进。基于此，本文提出如下研究假设：

H2：非农就业稳定性增强通过释放人口吸附效

应影响农地流转续约。

非农就业稳定性增强能够提高转出户对续约

流转的租金收益和非农收入预期。基于主观期望

理论，在信息不对称或不确定条件下，微观个体基

于经验认知、信息获取、收益预期等形成主观判断，

从而作出行为决策[41]。收益预期对于契约质量推进

具有重要影响[42]。转出户流转续约通常是基于续约

预期收益的直接行为决策，而续约预期收益则依赖

于当期流转收益的理性判断。对于转出户而言，当

期农地流转收益主要由租金收益和非农收入组成，

具体而言：①非农就业稳定性越强，转出户违约风

险越低，流转契约规范性和执行度越强，农地适度

规模经营效益越好。转入户经营绩效能够保证契

约租金及时足额支付，进而促使转出户形成稳定的

租金预期，最终愿意流转续约并延长续约期限。②
非农就业稳定带来的非农收入提高能够淡化农地

保障功能，强化农地财产属性，盘活农地产权增值，

降低转出户对农地的生计依赖。③在非农就业产

生收入比较优势时，转出户积极追求流转续约预期

收益，倾向持续稳定地投入更多时间、资金和劳动

力到非农产业。因此，本文提出如下研究假说：

H3：非农就业稳定性增强通过提高转出收益预

期影响农地流转续约。

非农就业稳定性增强能够降低转出户就业渠

道、收入来源和家庭福利等生计风险感知。风险感

知是个体基于禀赋约束和环境条件对风险概率作

出的主观判断。风险感知在风险决策中发挥着关

键角色[43]。学术界关于风险感知及其角色功效的研

究较为成熟，并依据风险损害类型划分为多项感知

类型。农地资源充当着农村居民的生计保障和就

业缓冲功能。对于农地转出户而言，流转续约意愿

和续约期限均是生计风险感知作用的结果。“可持

续生计”表征着转出户就业渠道多样化、收入来源

稳定与家庭福利持续改善。①非农就业稳定性增

强能够缓解转出户对农业产业依赖，拓展家庭就业

渠道和职业选择，降低农地对劳动力束缚，通过就

业渠道多样化降低生计风险感知。②农业生产易

遭受自然灾害和市场风险冲击，具有典型脆弱性基

本特征，这也成为转出户生计风险感知主要的驱动

力。然而，非农就业稳定表征着稳定的家庭收入来

源，通过降低农业生产和收入风险的冲击，增强非

农收入的替代效应和比较优势，能够缓解转出户生

计风险感知。③非农就业稳定带来的获得感、幸福

感和满意度也会减弱转出户对农地的情感依赖，增

强转出户家庭福利效应，诱导其愿意续约流转并延

长续约期限。可见，非农就业稳定性增强通过弱化

转出户生计风险感知促使其愿意流转续约，从而保

障农地经营权稳定性和转入地连片规模经营。因

此，本文提出如下研究假说：

H4：非农就业稳定性增强通过弱化生计风险感

知影响农地流转续约。

3 数据来源、变量选取和模型设定
3.1 数据来源

本文数据来源于 2022年 1—2月课题组对陕西

的渭南、延安、安康、宝鸡市和甘肃的庆阳、天水、武

威、张掖市共 8个地级市开展的“非农就业、地权稳

定与乡村振兴”专题问卷调查。样本区选择主要基

于以下考虑：①陕西和甘肃省是中国西部劳务输出

大省，农民工数量庞大，以季节性流动和年度流动

为主，非农就业收入成为家庭收入的重要来源。②
样本区家庭耕地面积较小，以细碎化耕作为主，农

地流转潜力较大，以关中平原和河西走廊为代表的

现代农业发展强劲。③以网约车司机、快递员、外

卖配送员和网络零售商等为代表的新就业形态劳

动者已成为样本区农村劳动力非农就业的新生力

量。结合样本区农业农村部门建议，课题组采用分
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层抽样与随机抽样相结合的方法对8个样本市进行

问卷调查。问卷内容主要包括个体禀赋特征、家庭

经营情况、非农就业信息、农地流转特征、集体经济

发展以及乡村振兴等内容。具体抽样步骤为：在每

个市随机抽取样本县（区）3～4个，每个县（区）随机

抽取样本乡镇 4～6 个，每个乡镇随机抽取样本户

8～12户。调研共发放问卷1750份，剔除数据缺失、

明显存伪等样本 51 份，共获取有效问卷 1649 份。

其中，陕西 871 份，占比 52.82%；甘肃 778 份，占比

47.18%。结合研究需要，本文提取样本中 516户农

地转出户数据用于实证研究，占调查样本总量的

31.29%，其中陕西农地转出户276户，占比53.49%；

甘肃转出户240户，占比46.51%。

根据表 1中户主基本特征可得，转出户户主以

男性为主，样本量占比为 77.71%，女性在家庭经营

决策中比重较低；户主以 36～60岁中年为主，样本

量占比为 66.86%，劳动力年龄结构处在合理区间；

户主受教育年限集中在 7～9 年，样本量占比为

63.18%，以初中教育为主，受教育水平偏低。同时，

转出户幼儿数量占比和老人数量占比集中在 0.2～

0.4区间，样本量占比分别为58.53%和52.32%，表明

转出户家庭抚育和赡养负担较重；非农就业人数占

比主要在 0.3～0.6 区间，样本量占比为 72.87%，表

明转出户非农就业趋势明显。此外，家庭耕地面积

较小，户均小于 0.2 hm2的样本量占比达 54.65%，同

时耕地块数大于 4块的样本量占比达 55.62%，耕地

经营规模较小且细碎化严重。

3.2 变量选取

3.2.1 因变量

因变量为转出户农地流转续约。已有文献关

于农地流转续约的研究集中在续约意愿或倾向，且

多采用类别变量指标予以表征[44]。农地流转续约直

接关系到地权稳定性，续约期限在维持农地经营权

稳定性中扮演着关键角色。为此，本文从续约意愿

和愿意续约期限 2个层面刻画农地流转续约，前者

属于二元离散变量，后者属于连续型变量。样本中

愿意续约的转出户有 303户、不愿意续约的转出户

有 213 户，分别占样本量的 58.72%和 41.28%；平均

续约期限为3.752年。

3.2.2 核心自变量

核心自变量为非农就业稳定性。已有文献关

于非农就业稳定性的测度多聚焦于外出务工职业

类型的稳定性研究，囊括就业单位稳定性、就业地

稳定性、务工时间稳定性等[38]。然而，从实地调研来

看，转出户非农就业类型中以外出务工和个体经营

为主，囊括长期合同用工、平台服务用工和网络销

售用工等多种职业类型，仅从就业单位、就业地和

就业时间层面表征非农就业稳定性难以匹配多样

职业类型。非农就业稳定性是非农就业时间、非农

就业收入和非农就业心理稳定的综合反映。为此，

本文从非农就业时间稳定性、非农收入稳定性和非

农就业心理稳定性 3个层面表征非农就业稳定性。

同时，借鉴黄晓慧等[45]的相关研究，对各项表征指标

取均值以测度非农就业稳定性程度。表2中变量描

表1 样本转出户基本特征

Table 1 Basic characteristics of farmland transfer-out households

变量

户主性别

户主年龄/岁

户主受教育年限

耕地面积/hm2

分类

男

女

<36

[36, 60]

>60

<6

[7, 9]

[10, 12]

>12

<0.2

[0.2, 0.4]

>0.4

比例/%

77.71

22.29

27.52

66.86

5.62

12.60

63.18

16.47

7.75

54.65

35.85

9.50

变量

幼儿数量占比

老人数量占比

非农就业人数占比

耕地块数

分类

<0.2

[0.2, 0.4]

>0.4

<0.2

[0.2, 0.4]

>0.4

<0.3

[0.3, 0.6]

>0.6

<2

[2, 4]

>4

比例/%

24.22

58.53

17.25

39.54

52.32

8.14

16.47

72.87

10.66

4.65

39.73

55.62
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述性统计分析发现，非农就业稳定性均值仅为

3.016，新就业形态下样本区转出户非农就业稳定性

程度较低。

3.2.3 控制变量

借鉴兰勇等[7]和苏岚岚等[46]的相关研究，本文选

取户主性别、年龄、受教育年限、幼儿数量占比、老

人数量占比、非农就业人数占比、耕地面积、耕地块

数、耕地类型、租金支付满意度、流转合同备案、流

转对象、合作社参与等13项指标作为控制变量。同

时，以甘肃为对照组，设置地区虚拟变量“是否位于

陕西”。各变量描述性统计分析如表2所示。

3.3 模型设定

3.3.1 IV-Heckman模型

在分析农村非农就业稳定性影响农地流转续

约时，要处理好续约意愿产生的样本选择问题以及

非农就业稳定性测量误差和双向因果关系导致的

内生性问题。①受限于从业技能门槛、劳动力市场

政策变动、家庭抚育负担等因素，部分转出户表达

不愿意续约，进而无法观测到其愿意续约期限，故

存在样本选择问题。②实地调查中转出户可能基

于猜测给出非农就业稳定性测度的答案，进而导致

测量误差问题。③随着转出户续约意愿增强，非农

就业愿望更为强烈，非农就业选择和稳定性程度越

高，故存在双向因果关系。因此，借鉴温兴祥等[47]的

相关研究，拟采用工具变量Heckman模型（IV-Heck-

man）克服非农就业稳定导致的内生性问题以及续

约意愿产生的样本选择问题。其中，本文选择“非

农就业地公共文化服务满意度（非常不满意=1，不

满意=2，一般=3，满意=4，非常满意=5）”作为工具变

量，主要是因为：①公共文化服务处于公共服务体

表2 变量描述性统计分析

Table 2 Descriptive statistics of variables

变量名称

因变量

续约意愿

续约期限

自变量

非农就业稳定性

就业时间稳定性

非农收入稳定性

就业心理稳定性

控制变量

性别

年龄

受教育年限

幼儿数量占比

老人数量占比

非农就业人数占比

耕地面积

耕地块数

耕地类型

租金支付满意度

流转合同备案

流转对象

合作社参与

地区虚拟变量

是否位于陕西

变量含义与赋值

农地流转续约意愿（愿意=1；不愿意=0）

愿意续约期限/年

取3项表征指标的均值

家庭非农就业人员平均就业时间/月（[1, 2]=1；[3, 4]=2；[5, 6]=3；[7, 8]=4；

[9, 10]=5）

家庭非农收入占总收入比重/%（[0, 20)=1；[20, 40)=2；[40, 60)=3；[60, 80)=4；

[80, 100]=5）

非农就业满意度评价（非常不满意=1；不满意=2；一般=3；满意=4；非常满意=5）

户主性别（男=1；女=0）

户主实际年龄/岁

户主受教育程度（<6=1；[7, 9]=2；[10, 12]=3；>12=4）

6岁以下幼儿与家庭人口之比

60岁以上老人与家庭人口之比

非农就业人数与家庭人口之比

转出前耕地面积/hm2

转出前耕地块数

崎岖程度（平原=1；丘陵=2；山地=3）

转出户对租金支付额度和时间的满意度（非常不满意=1；不满意=2；一般=3；

满意=4；非常满意=5）

农地流转合同是否备案（备案=1；未备案=0）

农地流转对象（亲朋好友=1；陌生人=0）

是否参与合作社（参与=1；未参与=0）

以甘肃为对照组（是=1；否=0）

最小值

0

1

1

1

1

1

0

24

1

0.000

0.000

0.200

0.117

1

1

1

0

0

0

0

最大值

1

10

5

5

5

5

1

68

4

0.600

0.667

1.000

0.834

7

3

5

1

1

1

1

均值

0.587

3.752

3.016

3.114

3.309

2.625

0.777

47.295

2.475

0.262

0.272

0.482

0.245

3.905

1.725

3.895

0.630

0.746

0.397

0.535

标准差

0.304

0.721

0.879

0.621

0.823

0.604

0.201

3.104

0.621

0.065

0.041

0.091

0.057

0.785

0.426

1.042

0.095

0.082

0.055

0.071
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系的金字塔顶端位置，属于非刚需服务范畴，能够

对个体社会融入起着潜移默化的作用。②非农就

业地的图书馆等公共文化设施利用和知识讲座等

公共文化活动参与，能够显著提高非农就业地对转

出户生计选择的粘合力，提高非农就业稳定性程

度。③与子女入学和健康就医等刚需公共服务相

比，非农就业地公共文化服务的影响过程是缓慢渐

变的，并不会对转出户续约意愿和愿意续约期限有

直接影响。因此，非农就业地公共文化服务满意度

对于农地流转续约是严格外生的。

IV-Heckman模型可分为两个阶段构建：第一阶

段，将内生解释变量非农就业稳定性对工具变量和

所有外生解释变量作线性回归，得到非农就业稳定

性潜变量拟合值；第二阶段，采用 Heckman两步法

对续约意愿和续约期限进行估计，具体可分解为两

个步骤：第一步，建立方程分析续约意愿（选择方

程），即将转出户续约意愿对非农就业稳定性潜变

量拟合值、残差、外生解释变量作Probit回归，方程

式表达如下：

Probit(willingnessi) = α1 + β1stability* + γ1X + εi （1）

式 中 ：stability* 为 非 农 就 业 稳 定 性 潜 变 量 ；

willingnessi 为转出户续约意愿，如果转出户 i愿意续

约，willingnessi 值为 1；反之取值为 0；X 为控制变

量向量；εi 表示随机误差项；α1 、β1 、γ1 为待估参数。

为有效识别方程，在农地流转续约意愿影响因

素 X 中，必须包含一个只影响续约意愿而不影响续

约期限的变量。因此，本文选择“农地流转氛围”作

为识别变量，通过“当地社会对农地转出的赞赏或

支持程度（非常不赞赏或支持=1，不赞赏或支持=2，

一般=3，赞赏或支持=4，非常赞赏或支持=5）”来表

征。农地流转氛围越好，转出户续约意愿越强烈，

但其与续约期限并没有直接因果关系。同时，为了

修正续约意愿导致的样本选择问题，还需要估算转

出户样本的逆米尔斯比（Inverse Mills Ratio，IMR）。

第二步，构建方程分析续约期限（结果方程），

即将转出户愿意续约期限对非农就业稳定性潜变

量的拟合值、残差、外生解释变量作OLS回归，方程

式表达如下：

Termi = α2 + β2stability* + γ2 Z + εi （2）

式中：Termi 为第 i个转出户愿意续约的期限；Z 为

影响续约期限的控制变量向量；α2 、β2 、γ2 为待估

计参数，其中 β2 为克服非农就业稳定性内生性和样

本选择问题后的估计量。同时，估计中可根据 IMR

值显著性判断模型中是否存在样本选择问题。此

外，考虑到选取的控制变量与核心解释变量、被解

释变量之间存在多重共线性问题，在控制变量选取

中，本文采用方差膨胀因子法对变量间的多重共线

性进行检验。检验结果显示：VIF（Variance Infla-

tion Factor）的最大值为2.05，小于临界值10，故变量

间不存在多重共线性问题。

3.3.2 中介效应模型

采用中介效应模型进一步验证人口吸附效应、

转出收益预期、生计风险感知在非农就业稳定性影

响农地流转续约中的影响机制，具体检验分两个阶

段进行。

第一阶段，检验非农就业稳定性对中介变量的

影响，需要克服非农就业稳定性的内生性问题。为

此，构建基于两阶段最小二乘法（2SLS）的模型估

计，方程表达式如下：

Mediai = α3 + β3stability* + γ3 X + εi （3）

式中：Mediai 为中介变量，即人口吸附效应，用“非

农就业地居住人口占家庭人口之比（(0%, 20%]=1，

(20%, 40%]=2，(40%, 60%]=3，(60%, 80%]=4，(80%,

100%]=5）”来表征；转出收益预期，用“转出户对流

转续约的收益期望（非常低=1，较低=2，一般=3，较

高=4，非常高=5）”来表征；生计风险感知，用“转出

户对家庭生计风险感知程度（非常低=1，较低=2，一

般=3，较高=4，非常高=5）”来表征；α3 、β3 和 γ3 为待

估参数。

第二阶段，需要克服非农就业稳定性测量误差

及其与农地流转续约的双向因果关系导致的内生

性问题以及续约意愿产生的样本选择问题，继续采

用 IV-Heckman模型进行估计，具体模型构建如下：

Probit(willingness = 1)

= α4 + β4stability* + β5mediai + γ4 X + εi

（4）

Termi = α5 + β6stability* + β7mediai + γ5Z + εi （5）

式中：Probit(willingness = 1) 为转出户愿意续约的

概率；Termi 为第 i个转出户愿意续约的期限；α4 、

α5 、β4 - β7 、γ4 、γ5 分别表示参数估计值。

最后，根据公式（1）-（5）估计结果，并借鉴温忠

麟等[48]层次回归法检验各中介变量的中介效应，IV-
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Heckman模型的层次回归检验流程同孙光林等[49]的

相关研究。

4 结果与分析
4.1 非农就业稳定性对转出户农地流转续约影响的

实证检验

为了检验仅考虑非农就业稳定性导致的内生

性问题、转出户续约愿意产生的样本选择问题，同

时考虑上述 2个问题模型估计结果的差异，本文作

了以下估计（表 3）：①分别单独使用 IV-Probit模型

和两阶段最小二乘法（2SLS）对转出户续约意愿和

续约期限进行估计，仅克服非农就业稳定性的内生

性问题，得到回归 1 和 2。②使用普通 Heckman 模

表3 非农就业稳定性对转出户农地流转续约影响的估计结果

Table 3 Estimated results of the impact of non-agricultural employment stability on farmland transfer contract extension of transfer-out households

变量

非农就业稳定性

性别

年龄

受教育年限

幼儿数量占比

老人数量占比

非农就业人数占比

耕地面积

耕地块数

耕地类型

租金支付满意度

流转合同备案

流转对象

合作社参与

是否位于陕西

农地流转氛围

观测值

IMR 值

DWH 检验值

工具变量T值

一阶段F值

IV-Probit

回归1

续约意愿

0.3026**

（0.1421）

0.1045

（0.0720）

－0.3035*

（0.1705）

0.1025*

（0.0557）

－0.0724*

（0.0338）

－0.0427**

（0.0197）

0.1915***

（0.0613）

0.3511

（0.2239）

0.0025*

（0.0013）

0.0625

（0.0484）

0.4018**

（0.1801）

0.3012

（0.1981）

0.0621***

（0.0206）

0.0000

（0.0001）

0.0035

（0.0023）

—

516

—

23.14**

6.15***

121.56

2SLS

回归2

续约期限

0.2626*

（0.1500）

0.2124

（0.1454）

－0.2712*

（0.1523）

0.0621

（0.0492）

－0.0625**

（0.0265）

－0.0301**

（0.0137）

0.2630***

（0.0910）

0.1415

（0.0901）

0.0016

（0.0012）

0.0212

（0.0163）

0.1521

（0.1014）

0.1074

（0.0692）

0.0205***

（0.0067）

0.0000（

0.0001）

0.0012

（0.0008）

—

303

—

20.69**

5.29***

106.35

Heckman

回归3

续约意愿

0.4127**

（0.1842）

0.0738

（0.0502）

－0.3426*

（0.1903）

0.1104*

（0.0596）

－0.0812*

（0.0369）

－0.0525**

（0.0233）

0.1901***

（0.0590）

0.3416

（0.2228）

0.0030*

（0.0016）

0.0671

（0.0524）

0.4065**

（0.1873）

0.3031

（0.2047）

0.0632***

（0.0215）

0.0000

（0.0001）

0.0040

（0.0027）

0.1205***

（0.0439）

516

8.25***

—

—

—

回归4

续约期限

0.3014*

（0.1713）

0.2514

（0.1676）

－0.2901*

（0.1593）

0.0616

（0.0462）

－0.0601**

（0.0271）

－0.0305**

（0.0132）

0.2524***

（0.0901）

0.1238

（0.0840）

0.0019

（0.0014）

0.0208

（0.0157）

0.1537

（0.1045）

0.1162

（0.0779）

0.0216***

（0.0072）

0.0000

（0.0001）

0.0010

（0.0006）

—

303

IV-Heckman

回归5

续约意愿

0.4408***

（0.1585）

0.1201

（0.0828）

－0.3609**

（0.1625）

0.1002*

（0.00551）

－0.0723**

（0.0337）

－0.0491**

（0.0228）

0.2015***

（0.0669）

0.3425

（0.2251）

0.0039*

（0.0021）

0.0726

（0.0571）

0.4109**

（0.1826）

0.3054

（0.2036）

0.0695***

（0.0239）

0.0000

（0.0001）

0.0046

（0.0033）

0.1218***

（0.0435）

516

8.12***

18.25**

5.25***

115.28

回归6

续约期限

0.3724**

（0.1691）

0.2605

（0.1725）

－0.3007**

（0.1285）

0.0605

（0.0451）

－0.0791**

（0.0340）

－0.0380**

（0.0163）

0.2609***

（0.0938）

0.1369

（0.0902）

0.0028

（0.0020）

0.0281

（0.0208）

0.1602

（0.1053）

0.1178

（0.0780）

0.0207***

（0.0071）

0.0000

（0.0001）

0.0018

（0.0011）

—

303

注：*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平；括号内数字为稳健标准误，下同。
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型对续约意愿和续约期限进行联立估计，仅克服续

约意愿产生的样本选择问题，得到回归3和4。③使

用 IV-Heckman模型进行联立估计，同时克服上述内

生性和样本选择问题，得到回归5和6。

从表 3 模型估计结果可以发现：①根据回归 1

和2，DWH（Durbin-Wu-Hausman）检验值在5%的统

计水平上显著，表明非农就业稳定性是内生解释变

量。第一阶段回归的 F 值分别为 121.56 和 106.35

（大于临界值10）、工具变量T值均在1%的统计水平

上显著，说明模型估计结果是有效的。②根据回归

3和 4，样本选择偏差检验 IMR值在 1%的统计水平

上显著，说明续约意愿方程存在样本选择偏差。③
根据回归 5和 6，工具变量T值在 1%的统计水平上

显著，样本选择偏差检验 IMR 值在 1%的统计水平

上显著，识别变量“农地流转氛围”在 1%的统计水

平上显著，说明 IV-Heckman模型的估计结果有效。

与回归1和3相比，回归5中非农就业稳定性的

系数值增大且在 1%的统计水平上显著，表明在同

时考虑内生性和样本选择问题后，非农就业稳定性

对转出户农地流转续约意愿的影响更为可靠。同

时，与回归 2和 4相比，回归 6中非农就业稳定性的

系数值增大且在 5%的统计水平上显著，表明在克

服内生性和样本选择问题后，非农就业稳定对转出

户流转续约期限影响的估计结果也更为可信，H1得

到证实。可能的解释为：①除大宗粮食主产区外，

中国其他地区农业产业仍属劳动密集型产业。如

果外出务工和个体经商等非农就业稳定性增强，转

出户重新或兼业务农的时间会被大幅挤压，其续约

意愿更为强烈，也更愿意延长转出期限。②以小规

模经营、碎片化耕作、抗风险能力弱为特征的小农

经营收益已经难以满足家庭消费支出与福利改善

需求。非农就业稳定性增强会显著提高非农收入

的比较优势，改变转出户摇摆兼业的生计策略，促

使其全身心从事非农产业，从而表达出清晰的续约

愿意。③农地资源是传统农户生计维护与收入来

源的可靠保障，非农就业稳定性强调生计策略替代

的稳定性与家庭收入来源的稳定性，能显著降低转

出户家庭生计风险，并成为农地流转续约的持久

动力。

部分控制变量对转出户农地流转续约意愿和

续约期限也具有重要影响。具体而言：①户主年

龄、幼儿数量占比、老人数量占比对转出户续约意

愿和续约期限均具有显著负向影响，可能的解释

为：一方面，户主年龄越大，劳动力非农转移受阻，

劳动力配置效率越低，就业稳定性越差，更倾向于

从事农业生产经营，故流转续约意愿较弱。另一方

面，幼儿和老人占比越高，家庭抚养和赡养负担越

重，劳动力非农就业人员、就业时间、资本投入均会

减少，故部分转出户并不愿意续约并从事农业兼业

经营。②户主受教育年限、耕地块数和租金支付满

意度对转出户续约意愿具有显著正向影响，但对续

约期限影响不显著。可能的解释为：户主受教育年

限越高，技术知识获取和信息处理能力越强，非农

就业的适应性和稳定性程度越高，从而表达出越强

的续约意愿。同时，耕地块数越多，农地细碎化特

征越明显，农业经营效益就越低，非农收入的替代

效应越强，转出户续约意愿越强烈。此外，如果转

出户对本轮流转租金支付时效和金额的满意度越

高，其越倾向于通过续约租金替代直接农业参与，

积极参与农地流转续约。然而，转出户愿意续约期

限的不确定性通常是其对家庭农生计风险评估的

结果，在疫情冲击和新就业形态叠加影响下，这种

不确定性尤为明显。③非农就业人数占比和流转

对象对转出户流转续约意愿和续约期限均具有显

著正向影响。可能的解释为：非农就业人数占比越

高，表明家庭劳动力转移越充分，获取非农收入的

机会和规模均越大，非农就业对转出户的吸附力越

强，转出户重新从事农业生产的概率越低，故越愿

意继续缔约。同时，土地流转对象“人格化”“情感

化”倾向比较强烈，能够缓释转出户对于农地经营

权“流失”风险的感知，诱导其专注从事非农产业，

并提高非农收入比较优势，促进农地流转续约市场

蓬勃发展。

4.2 影响机制分析

4.2.1 人口吸附效应的中介效应分析

人口吸附效应的中介效应检验结果如表4中回

归 7-9。从回归 7 估计结果可得，非农就业稳定在

1%的统计水平上显著，且系数符号为正，表明非农

就业稳定性提高有助于增强就业地对家庭人口的

吸附效应。回归 8和 9结果显示，非农就业稳定性

和人口吸附效应对农地流转续约意愿和续约期限

均具有显著正向影响，表明非农就业稳定性和人口
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吸附效应增强能够提高转出户续约意愿并延长续

约期限，人口吸附效应在非农就业稳定性影响农地

流转续约中发挥部分中介效应。可能的解释为：一

方面，以兼顾子女入学和赡养老人为特征的城乡

“摇摆”人口流动成为转出户非农就业稳定性的制

约因素。另一方面，人口吸附效应主要通过剩余劳

动力吸附、非劳动力成员吸附以及团聚生活感追求

能够有效替代转出户务农或兼业生计策略，激励转

出户积极参与续约缔约，故H2得到证实。

4.2.2 转出收益预期的中介效应分析

转出收益预期的中介效应检验结果如表4回归

10-12。从回归10和11估计结果可得，非农就业稳

定性对转出收益预期和流转续约意愿具有显著正

向影响，说明转出收益预期在非农就业稳定性影响

转出户农地流转续约意愿中发挥部分中介效应。

然而，根据回归 12可得，非农就业稳定性对农地流

转续约期限具有不显著正向影响。为了验证转出

收益预期对流转续约期限中介效应的显著性，有必

要进行Sobel检验。检验结果表明，Sobel检验值为

0.38（低于临界值 0.97），表明转出收益预期的中介

效应并不显著。可能的解释为：新就业形态直接对

转出户非农就业稳定性造成负面冲击，疫情管控政

策约束、就业市场供需变动、就业技能偏好选择导

致非农劳动力就业市场的风险增加。为此，尽管转

出户表达愿意续约，但是在就业不确定情境下无法

对续约期限作出合理预测，故H3得到部分证实。

4.2.3 生计风险感知的中介效应分析

生计风险感知的中介效应检验结果如回归13-
15。从回归13估计结果可得，非农就业稳定性对生

计风险感知具有显著负向影响，提高非农就业稳定

性能够降低转出户生计风险感知水平。回归 14和

15结果显示，非农就业稳定性对农地流转续约意愿

和续约期限均具有显著正向影响，生计风险感知对

农地流转续约意愿和续约期限均具有显著负向影

响，表明生计风险感知在非农就业稳定性影响农地

流转续约中发挥部分中介效应。可能的解释为：一

方面，生计风险感知是转出户家庭经营决策最主要

的内在动力。非农就业稳定性提高直接缓解转出

户生计压力，同时也会减轻其对农地资源依赖度，

有效降低其生计风险感知，从而增强转出户农地流

转意愿并延长流转期限。另一方面，收入渠道多样

化能够有效缓解家庭生计风险。为此，生计风险感

知越低，转出户全职或兼业从事农业生产和非农就

业的概率越低，进而转出户农地流转续约意愿被激

发，续约期限表达也越为明确，故H4得到证实。

4.3 稳健性检验

如表 5所示，为了验证基准回归模型估计结果

（回归5和6）的稳健性，进一步采用以下3种方法进

表4 非农就业稳定性对转出户农地流转续约影响机制的分析结果

Table 4 Impact mechanism of non-agricultural employment stability on farmland transfer contract extension of transfer-out households

变量

非农就业稳定

性

人口吸附效应

转出收益预期

生计风险感知

控制变量

观测值

IMR值

DWH检验值

工具变量T值

一阶段F值

2SLS

回归7

人口吸附效应

0.2801***

（0.0933）

已控制

516

—

14.04***

3.15***

98.23

IV-Heckman

回归8

续约意愿

0.4001***

（0.1482）

0.1406**

（0.0639）

已控制

516

8.05***

17.26**

4.75***

104.28

回归9

续约期限

0.3526**

（0.1491）

0.0925**

（0.0441）

已控制

303

2SLS

回归10

转出收益预期

0.0926***

（0.0301）

已控制

516

—

14.09***

3.90***

91.09

IV-Heckman

回归11

续约意愿

0.4205***

（0.1405）

0.1905**

（0.0609）

已控制

516

8.16***

17.95**

4.82***

105.40

回归12

续约期限

0.3672**

（0.1479）

0.0724

（0.0452）

已控制

303

2SLS

回归13

生计风险感知

－0.1925***

（0.0582）

已控制

516

—

14.88***

3.65***

96.65

IV-Heckman

回归14

续约意愿

0.4141***

（0.1352）

－0.1026**

（0.0438）

已控制

516

8.09***

17.68**

4.41***

104.91

回归15

续约期限

0.3539**

（0.1485）

－0.0627**

（0.0301）

已控制

303
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行稳健性检验。

4.3.1 改变核心解释变量的测度方法

非农就业稳定性由非农就业时间、非农收入占

比、非农就业满意度 3项指标组成。本文重新采用

探索性因子分析法实现各项指标降维并测度非农

就业稳定性程度。根据检验1中回归16和17可得，

与基准回归相比，非农就业稳定性的影响系数、方

向和显著性均没有明显差异，表明基准回归估计结

果具有良好的稳健性。

4.3.2 去除被解释变量极端值

对被解释变量中续约期限统计分析发现，303

份续约期限样本变量呈现右偏分布，故按照10%的

比例删除续约期限极大值样本 30 份，剩有总样本

486份，其中愿意续约和有续约期限样本273份。根

据检验 2中回归 18和 19可得，与基准回归相比，非

农就业稳定性对农地流转续约意愿和续约期限的

影响系数、方向和显著性没有显著变化，表明基准

回归估计结果具有良好的稳健性。

4.3.3 删除部分控制变量

尽管控制变量多重共线性已被排除，但是年

龄、耕地面积、耕地块数与其他控制变量的量纲差

异较大，故将这 3个控制变量删除并重新回归。根

据检验3中回归20和21可得，非农就业稳定性对农

地流转续约意愿和续约期限的影响系数、方向和显

著性仍然没有显著变化，再次证明基准回归估计结

果具有良好的稳健性。

5 结论与政策启示
5.1 结论

新就业形态下提高非农就业稳定性与促进农

地流转续约对于维持农地地权稳定、促进适度规模

经营和加强农业强国建设具有重要的理论和现实

意义。本文基于陕西和甘肃2省516户农地转出户

截面调查数据，采用 IV-Heckman 模型和中介效应

法，实证检验农村非农就业稳定性对转出户农地流

转续约的影响及其作用机制，主要研究结论如下：

（1）新就业形态下样本区转出户非农就业稳定

性较低，均值仅为 3.016。58.72%的转出户愿意流

转续约，续约意愿有待增强。同时，农地流转续约

期限为3.752年，愿意流转续约的期限较短。

（2）在克服非农就业稳定性测量误差及其与农

地流转续约双向因果关系导致的内生问题、农地流

转续约意愿产生的样本选择问题后，农村非农就业

稳定性对转出户农地流转续约意愿和续约期限均

具有正向促进作用。同时，非农就业人数占比和与

流转对象对转出户流转续约意愿和续约期限均具

有显著正向影响。户主受教育年限、耕地块数和租

金支付满意度对转出户农地流转续约意愿具有显

著正向影响，但对续约期限的影响并不显著。然

而，户主年龄、幼儿数量占比、老人数量占比对转出

户续约意愿和续约期限均具有显著负向影响。这

些结果在改变非农就业稳定性的测度方法、去除续

约期限的极端值、删除量纲差异较大的部分控制变

量后仍然显著。

（3）影响机制检验表明，人口吸附效应和生计

风险感知在非农就业稳定性影响转出户农地流转

续约意愿和续约期限中均发挥部分中介效应，而转

出收益预期仅在非农就业稳定性影响农地流转续

约意愿中发挥部分中介效应。

5.2 政策启示

根据以上研究结论，得到如下4点政策启示：

（1）增强企业非农就业吸纳能力。政府应通过

税费减免、补贴补助、信贷支持等多渠道促进民营

企业发展，尤其是中小微企业复工复产，推进其融

入“双循环”产业链，提高其对非农就业人员吸纳

表5 非农就业稳定性对转出户农地流转续约影响的稳健性检验结果

Table 5 Robustness test results of non-agricultural employment stability influencing farmland transfer contract extension of transfer-out households

变量

非农就业稳定性

控制变量

观测值

检验1

回归16

续约意愿

0.4123***

（0.1403）

已控制

516

回归17

续约期限

0.3402**

（0.1642）

已控制

303

检验2

回归18

续约意愿

0.4204***

（0.1425）

已控制

486

回归19

续约期限

0.3429**

（0.1630）

已控制

273

检验3

回归20

续约意愿

0.4315***

（0.1415）

已控制

516

回归21

续约期限

0.3481**

（0.1601）

已控制

303
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能力。

（2）提高转出户非农就业技能。适应数字经济

蓬勃发展趋势，对非农就业人员开展职业技能跟踪

培训，畅通新就业形态下劳动者成长渠道，通过推

动教育数字化转型，满足非农就业人员多元化学习

需求。同时，鼓励企业帮助非农就业人员完成人力

资源适应转型，跨过数字时代技能门槛，缓解岗位

需求错配。

（3）加强非农就业地基本公共服务供给。拓展

非农就业家庭在子女入学、就医看病、社会保险等

方面的公共服务覆盖范围，消除非农就业地公共服

务排斥并降低转出户服务获取门槛，着力解决新就

业群体公平择业、劳动报酬、社会保险等现实问题，

提高其社会融入的获得感与幸福感。

（4）加强农地流转续约全链条管理。通过农地

流转信息平台建设、流转合同备案制度、续约流转

宣传引导等路径加强农地流转续约全链条管理，稳

定形成具有市场激励机制的流转价格和期限，不断

提高转出户流转续约意愿并延长续约期限。同时，

支持转入户提高农业适度规模经营效益，增强农地

流转双方缔约续约的内生动力。
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Impact and mechanism of rural non-agricultural
employment stability on farmland transfer contract extension

of transfer-out households
SI Ruishi1, ZHOU Shilei1, LIU Mingyue2

(1. School of Public Administration, Xi’an University of Architecture and Technology, Xi’an 710055, China; 2. Institute of

Agricultural Economics and Development, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Beijing 100081, China)

Abstract: [Objective] Promoting farmland transfer contract extension of transfer-out households
is the fundamental premise of for strengthening and stabilizing the farmland rights, developing
moderate & scale management, and establishing a strong agricultural country. Under the new
employment form, the stability of non- agricultural employment of transfer- out households is
severely challenged, which further affects whether they will continue to sign farmland transfer
contracts. However, previous research has not revealed the causal effect and transmission
mechanism between the stability of rural non-agricultural employment and the contract extension
of farmland transfer- out households. [Methods] Based on the data of 516 farmland transfer- out
households in Shaanxi and Gansu Provinces, this study measured the stability of non-agricultural
employment from non-agricultural employment time, non-agricultural income proportion, and non-
agricultural employment satisfaction, and employed the IV-Heckman model and mediation effect
analysis to empirically analyze the impact and mechanism of the stability of rural non-agricultural
employment on the contract extension of farmland transfer- out households. [Results] (1) The
average non- agricultural employment stability of farmland transfer- out households was 3.016,
58.72% of the transfer-out households were willing to extend farmland transfer contracts, and the
average extension period was 3.752 years. (2) After overcoming the measurement error and the
endogeneity issues caused by the reverse causality of non-agricultural employment stability, as well
as the sample selection issue caused by farmland transfer- out households’willingness to extend
contracts, non-agricultural employment stability had a positive effect on transfer-out households’
extension willingness and extension period. The empirical results are robust. (3) Mechanism
analysis showed that non-agricultural employment stability affects both extension willingness and
extension period through the population adsorption effect and livelihood risk perception, and only
affects extension willingness through the farmland transfer-out earnings expectation. [Conclusion]
This article put forward some policy recommendations, including strengthening the ability of
enterprises to create non-agricultural jobs, improving the skills of non-agricultural employment of
farmland transfer-out households, enhancing the supply of basic public services in non-agricultural
employment cities, and strengthening the management of the whole chain of farmland transfer
contract extension.
Key words: new employment forms; transfer- out households; non- agricultural employment
stability; farmland transfer contract extension; IV- Heckman model; mediation effect analysis;
Shaanxi Province; Gansu Province
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