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摘要  使用负启动范式考察在选择性注意的抑制过程中干扰信息获得的注意水平对抑制强度的影响. 
在基于客体的负启动任务和重复启动任务中, 通过操纵目标项与干扰项之间的空间重叠或分离来改变
目标项与干扰项获得的注意资源, 进而考察干扰项注意水平的变化所引起的负启动效应的相应变化. 
实验结果发现, 与空间分离条件相比, 在部分重叠条件下产生了更大的负启动效应, 说明增加对干扰项
的注意水平, 会使其受到的抑制作用相应地增强, 这是由于注意水平的提高使得干扰项的早期激活强
度增大, 从而引起了更强的抑制反馈. 这一结果与 Houghton 和 Tipper 的抑制模型是一致的. 研究中还
发现, 正启动效应也随着对目标项注意水平的提高而显著增大, 进一步证明了本研究操纵注意水平的
方法的有效性.  
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视觉的选择性注意现象是指个体有选择地对视

觉信息进行知觉和反应 , 通过选择与当前任务相关
的特定目标并成功地忽略其他的无关信息 (即干扰
项), 以保证行为的正确性和有效性. 研究人员越来
越强调注意选择的双重机制 , 即目标激活和干扰项
抑制 , 并通过各种方法对这一过程进行深入的研究
[1~3]. 而负启动范式是研究干扰项抑制过程发生和发
展的最典型方法之一[3,4].  

负启动效应(negative priming effect, NP)是指当
启动刺激(prime)中的干扰项成为探测刺激(probe)中
的目标项时 , 被试的反应时延长或正确率降低的现
象. 如图 1所示, 在Tipper的图形分类任务[5]中, 当启
动刺激中的干扰项(绿色)在探测刺激中变为目标项
(红色)时, 被试报告目标项的范畴类别的反应时显著
地延长(相对于探测刺激中的图形与启动刺激中的图
形无关的情况而言).  

 
图 1  负启动任务中的启动-探测刺激对示例 

(a) 启动刺激; (b) 探测刺激 

关于负启动的产生机制 , 比较有影响的一种观
点是干扰项抑制(distractor inhibition)观点. 这种观点
认为对干扰项表征(representation)的抑制是产生负启
动的原因 [6,7]. 它认为在选择目标项的过程中产生了
一个内部的模板 , 这个模板包含了一些将目标项区
别于干扰项的知觉特征, 这些特征可能是颜色、大小, 
也可能是位置或者身份. 一个刺激输入后, 将自动地
引发早期的知觉加工, 并与这个模板进行比较: 与模
板匹配的刺激将引起 “是 ”反应 , 是激活的反馈
(feedback); 与模板不匹配的刺激则引起“否”反应 , 
是抑制的反馈 , 而抑制的反馈将损害随后对该刺激
内部表征的加工 . 干扰项的知觉特征与模板是不匹
配的(如Tipper[5]的实验中, 模板的知觉特征是“红色”, 
而干扰项的知觉特征是“绿色”), 因此在后期的选择
反应过程中 , 对干扰项做出的“否”反应使干扰项表
征的激活水平被抑制了 . 这种抑制使后来对相同表
征(探测刺激的目标项)的重新加工过程受到了损害, 
表现出反应的延迟, 即负启动效应[6~8]. 

干扰项抑制观点有 2 个重要成分[6~8]: (ⅰ) 选择
目标项的过程是产生负启动效应的必要条件 . 在选
择反应的过程中 , 目标项和干扰项之间是相互竞争
的, 彼此争夺对行为的控制权, 最终目标项被选择, 
而干扰项被压抑, 只有在这个过程中, 才会产生对干
扰项表征的抑制; (ⅱ) 对干扰项表征的抑制作用来
自于对干扰项激活状态的负性反馈 , 干扰项的早期
激活程度越高, 受到的负性反馈也就越强烈, 因此抑
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制作用的强度取决于干扰项的早期知觉加工水平 . 
有关视觉注意控制的研究表明[9], 在知觉加工的早期
阶段, 存在由刺激驱动的自下而上的加工过程, 任何
知觉信息(包括干扰项)都能引起自发的神经反应, 从
而获得一定的加工 , 并激活相应行为系统的潜在反
应或增加反应的趋势[6~8]. 干扰项在早期阶段同样能
够获得自下而上的激活(只有加工到一定程度才能被
识别为无关信息)[1,9], 而在随后的选择反应阶段, 注
意的主动压抑使干扰项迅速由激活状态转变为抑制

状态 ; 但如果在这期间抑制机制没有或不能产生
[3,10~12], 那么干扰项的激活就将一直保持. 由于注意
的主动压抑是针对干扰项激活的反作用(reactive), 如
果干扰项越突出 , 或者干扰项与目标项之间对行为
控制权的争夺越激烈 , 那么对干扰项的抑制作用也
就越强烈[6,7]. 

关于负启动的产生机制还有其他理论解释 [13], 
如Neill等人[14~16]的情节提取观点(episodic retrieval). 
由于任务不要求对启动刺激的干扰项做出反应 , 因
此对这个项目表征的编码就与“不反应”的标签(tag)
联系起来 . 当这个项目作为探测刺激的目标项呈现
时 , 提取的情节记忆中包含的“不反应”标签就会阻
碍当前的反应, 引起反应时的延长. 其实, 提取观点
与抑制观点并不完全对立[7,17], Tipper[7]指出, 抑制观
点更强调发生在编码阶段的抑制过程; 相对地, 提取
观点更关注是否能够成功地提取关于启动刺激的情

节记忆, 而不关心对启动刺激的具体加工过程. 支持
提取理论的研究指出 , 负启动效应的强度主要受到
提取“不反应”标签的可能性的影响, 提取越好, 对当
前反应的阻碍就会越强烈 [14~19]. 影响提取可能性的
因素主要有 2 个: (ⅰ) 提取时间的临近性(recency), 
如延长启动刺激-探测刺激的SOA, 就会降低提取的
可能性 [14,15]; (ⅱ) 启动刺激和探测刺激的背景相似
性(contextual similarity), 背景相似性越高, 提取就越
好[16,18,19].  

此外 , Park和Kanwisher[20]还为负启动的产生机

制提出了另一种可能的解释 , 即知觉捆绑失匹配
(perceptual mismatch)观点 : 同一个项目在启动刺激
和探测刺激中分别与不同的知觉特征相捆绑(如图 1, 
同一图形呈现为不同的颜色), 这种知觉捆绑的变化
导致了对探测刺激目标项的反应延迟.  

本研究希望考察对干扰项的注意水平的变化是

否会导致负启动的相应变化. 基于干扰项抑制理论, 

我们可以做出这样的推论假设: 由于对某个刺激的
注意水平会直接影响到对该刺激的早期激活(即加工
深度), 因此当这个刺激是干扰项时, 对该刺激的注
意水平也将相应地影响到对它的抑制强度 . 在负启
动任务中, 如果增加对干扰项的注意水平, 那么在选
择反应过程中, 干扰项受到的抑制强度就会增加, 从
而引起负启动的增大 . 为了排除其他可能的理论解
释 , 我们在实验任务中确保了提取时间临近性和背
景相似性这 2个因素的恒定, 同时平衡了 2种注意水
平条件下知觉捆绑失匹配的情况. 

回顾其他的已有研究, 我们发现, 一些早期的负
启动研究认为对干扰项的忽略是产生抑制作用的原

因[5], 干扰项受到的注意和加工水平总是较低的, 因
此较少有研究关注对干扰项的注意水平与抑制强度

之间的关系 . 虽然近年来有较多的研究开始关注注
意的激活/抑制的双重机制, 并且Tipper等人 [6,7]在其

理论模型中已经提出过在早期的加工阶段 , 注意与
干扰项激活的联系(例如突出的干扰项能够获得更好
的早期加工), 以及早期知觉加工水平对干扰项抑制
的影响(干扰项的激活越高, 抑制也越强), 但在传统
的负启动任务中 , 直接验证注意水平与干扰项抑制
之间关系的实验证据并不多. Houghton和Tipper等人
[8]尝试通过变化干扰项的亮度来改变对干扰项的注

意水平, 发现随着干扰项亮度的增加, 负启动效应的
确有随之增大的趋势, 但由于实验的天花板效应, 他
们并未获得有显著性差异的结果. 

Macdonald等人[21]曾经使用基于语义的指示物大

小选择任务(referent size-selection)来考察注意水平对
负启动的影响. 被试的任务是比较 2个名词所指物的
大小并且报告其中大的那一个. 例如, 启动刺激中呈
现“mouse”(鼠)和“goat”(山羊), 被试应报告“goat”; 探
测刺激中呈现“mouse”(鼠)和“flea”(跳蚤), 被试应报
告“mouse”. 在这个任务中, 被试需要外显地比较目
标项和干扰项的语义特征 , 因此必须同时主动地去
注意 2 个刺激, 而不是忽略干扰项. 与通常的负启动
任务(如命名某个特定颜色的目标项, 同时忽略其他
颜色的干扰项)相比, 这时被试对干扰项的注意水平
是增加的 . 该研究得到的负启动效应比其他研究的
负启动效应有显著的增大(80~100 ms, 而一般的负启
动效应约在几十毫秒左右 ). 这种负启动的增加被
Macdonald等人认为是由于对干扰项注意水平的提高所
导致的抑制强度的增大而引起的. 但由于Macdonald等
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人采用了特殊的实验范式 , 该实验的结论只是基于
不同范式研究的比较而作的一种推论 , 实验本身并
没有通过直接变化对干扰项的注意水平来观察负启

动效应的改变. MacDonald和Joordens[22]后来进一步

提出 , 还可能是知觉特征失匹配导致了上述增大的
负启动, 而不仅仅是对分心物的注意水平的增加. 我
们当前的实验正是期望通过控制启动 -探测刺激的
SOA和背景相似性, 以及知觉失匹配程度等因素, 直
接操控注意水平来考察它对干扰项抑制的影响 , 从
而为上述的基于干扰项抑制的研究假设提供直接的

实验证据.  
本研究采用了Tipper的客体负启动范式[5], 并通

过变化目标项和干扰项的相对空间位置(重叠或分离)
来改变干扰项获得的注意水平 . 注意的聚焦模型曾
指出 [23], 注意范围的大小可以改变分配到各区域的
注意资源的多少; 注意窗口的范围越小, 注意窗口内
的客体获得的注意资源就越多 . 也有ERP证据表明
[24,25], 注意范围大小的变化影响了目标刺激的加工, 
表现为对P2, N2 的调制作用. 注意的选择调整模型
(selective tuning model)也指出, 一定范围内, 客体离
注意焦点的距离越远, 获得的注意资源就越少 [26,27]. 
因此 , 我们选择了将干扰项和目标项重叠呈现和分
离呈现这 2 种较典型的状态进行比较, 并预期: 重叠
呈现时 , 干扰项和目标项获得的注意资源将是最大
的; 而分离呈现时, 注意的窗口将增大, 干扰项和目
标项与注意焦点(位于屏幕中心的注视点)的距离都
变大 , 这将同时降低在这个注意窗口内的目标项和
干扰项的注意水平 . 如果注意窗口的增大使干扰项
获得的注意资源减小, 并随后受到较少的抑制, 引起
负启动的相应减小, 那么本研究的结果将支持Tipper
等人[6~8]的干扰项抑制模型, 即负启动效应的变化主
要来自于注意水平引起的干扰项早期激活状态的变

化: 干扰项获得的注意水平越高, 其早期激活水平就
越高, 随后受到的抑制水平也越高.  

在本研究中 , 为了验证实验采取的控制注意水
平的方法的可靠性 , 在实验任务中还安排了重复启
动项目(同时作为负启动任务的填充项目). 我们没有
单独地改变对干扰项的注意水平[8], 而是同时改变了
对干扰项和目标项的注意水平, 因此我们还预期, 与
重叠呈现条件相比 , 分离呈现条件下目标项所获得
的注意资源也将减少 , 从而降低了目标项的激活水
平, 表现为正启动效应(positive priming, PP)的减小.  

1  研究方法 
(ⅰ) 被试.  北京大学本科学生 22人, 其中男生

11 人, 女生 11 人. 被试无色盲色弱, 矫正视力 1.0, 
均为右利手.  

(ⅱ) 仪器与材料.  全部实验在奔腾Ⅳ台式计算
机上完成, 主频 2.2 GHz, 17 寸纯平显示器; 被试距
离屏幕约 70 cm. 所有刺激均在黑色屏幕背景上的矩
形窗口(14.3 cm×6.3 cm)中呈现.  

实验材料为简笔线条图形, 一共有 20个, 其中生
命图形(自然生长的物体或它们的一部分, 如动植物)
和非生命图形(人工制品, 如家具、工具等)各 10个.  

实验中呈现的刺激图片都包括一个生命图形和

一个非生命图形, 其中一个是绿色的目标项, 另一个
是红色的干扰项. 图形组合模式有 2种: 一种是 2个
图形部分叠加(图 2(a)), 图形的水平视角为 2.5°~3.5°, 
垂直视角为 2.5°~4.8°, 单个图形的中心到注视点的
水平视角为 1.0°~1.2°; 另一种是 2 个图形明显分离
(图 2(b)), 单个图形的中心到注视点的水平视角为
2.4°~2.8°. 每种图形组合模式(重叠或分离)下, 分别
由 8个生命图形和 8个非生命图形组合成 128张刺激
图片 , 其中每个图形用作目标项和干扰项的次数是
相等的. 128 张图片中, 64 个用作启动刺激, 剩下的
64 个用作探测刺激, 一共构成 64 对固定的启动－探
测刺激对. 剩下的 2个生命图形和 2个非生命图形组
成 8个缓冲刺激图片, 作为正式实验中每个区组开始
时的缓冲材料 . 所有的图形在练习阶段都向被试呈
现 2次, 使被试熟悉图形内容.  

 
图 2  刺激图片示例 

(a) 部分重叠条件的图形示例; (b) 空间分离条件的图形示例 

 
(ⅲ) 实验设计.  实验为 2×2×2 的组内设计. 组

内变量一为刺激呈现的方式, 有 2 种实验条件, 即部
分重叠条件和空间分离条件; 组内变量二为刺激的
类型: (1) 启动刺激: 实验中安排每一个启动刺激的
目标项和干扰项与前一个刺激图片中的目标项和干

扰项都是无关的 , 因此将启动刺激中对目标项的反
应时作为计算正启动效应和负启动效应的基线; (2) 
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探测刺激: 探测刺激中的目标项有时是启动刺激中
的目标项, 有时是启动刺激中的干扰项; 组内变量三
为启动刺激与探测刺激的关系, 有 2 种实验条件, 即
重复启动条件(探测刺激的目标项与启动刺激的目标
项相同)和负启动条件(探测刺激的目标项与启动刺
激的干扰项相同). 因变量为被试的反应时和错误率.  

以平衡.  
被试的任务是在看见屏幕上呈现的图片时, 判断

绿色目标项的生命属性, 并用鼠标做反应: 判断为有
生命按左键, 判断为无生命按右键. 被试的反应要尽
量准确, 并在准确的前提下保证尽快反应. 被试完成
一个区组后, 休息 1 min, 然后继续下一区组的实验. 

(ⅳ ) 实验程序 .  实验的一个启动 -探测试次
(trial)包括一个启动刺激和一个探测刺激. 每个试次
的流程如图 3所示. 先呈现注视点 800 ms; 接着是启
动刺激图片, 呈现 120 ms, 同时注视点不消失; 随后
呈现掩蔽刺激(mask), 一直呈现到被试做出反应为止. 
掩蔽的最长呈现时间为 800 ms, 如果掩蔽刺激消失
而被试仍然没有反应 , 则呈现黑色背景直到被试反
应. 被试做出反应后, 间隔 1350 ms(黑色背景)再次
呈现注视点 800 ms, 紧接着是探测刺激图片, 呈现
120 ms(注视点不消失), 随后呈现掩蔽刺激(同样最
长呈现 800 ms)直到被试反应, 如果掩蔽消失而被试
仍然没有反应, 则呈现黑色背景直到被试反应. 被试
做出反应后, 间隔 1350 ms(黑色背景)启动下一个试
次的实验.  

2  结果 
仅统计被试正确反应的反应时 , 由于启动刺激

和探测刺激之间具有成对匹配的特定关系 , 因此在
每一个试次中, 只要被试对任意一个刺激项目(启动
刺激或探测刺激)的反应错误, 则这两个反应时均不
计入统计. 反应错误率高于 10%的被试数据无效, 依
据这一标准, 本实验没有被试被剔除.  

2.1  对负启动效应的结果分析 

负启动条件下的反应时和负启动量如表 1 所示. 
对反应时做刺激类型(启动刺激和探测刺激)×刺激呈
现方式(重叠呈现和分离呈现)的重复测量方差分析. 
方差分析结果表明, 刺激类型的主效应显著, F(1,21) = 
71.705, P<0.001, 被试对探测刺激的反应时大于对启
动刺激的反应时 , 说明被试出现了明显的负启动效
应. 刺激呈现方式的主效应不显著, F(1,21) = 0.002, P 
> 0.1; 刺激呈现方式与刺激类型的交互作用显著 , 
F(1,21) = 8.138, P<0.02. 进一步的简单效应检验发现, 
在部分重叠条件下 , 被试对探测刺激的反应时显著 

整个实验包括部分重叠条件和空间分离条件 2
个部分. 每个部分包括 4 个区组(block), 每个区组由
开始的 1 个缓冲试次和随后的 16 个实验试次组成, 
因此共有 64 个实验试次, 负启动条件下和重复启动
条件下各 32 个. 两部分实验的先后顺序在被试间加 

 

 
图 3  负启动任务(a)和重复启动任务(b)的一个试次的流程图 

(a) 空间分离条件下的负启动任务的示例; (b) 部分重叠条件下的重复启动任务的示例 
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表 1  对负启动条件和重复启动条件下的反应时及标准差(ms) 
负启动条件 重复启动条件 

 
部分重叠 空间分离 部分重叠 空间分离 

启动刺激 579.57(60.92) 590.97(80.57) 599.23(65.83) 604.16(79.70) 
探测刺激 620.84(72.31) 608.39(75.77) 551.31(77.49) 581.55(96.19) 
差异 −41.27(22.80) −17.43(27.87) 47.91(33.25) 22.61(39.13) 

 
地长于对启动刺激的反应时, F(1,21) = 72.09, P<0.001, 
表现出明显的负启动效应(NP = −41.27 ms); 在空间
分离条件下 , 被试对探测刺激的反应时仍然长于对
启动刺激的反应时, F(1,21) = 8.61, P<0.01, 但这种差
异比在部分重叠条件下要小(NP = −17.43 ms). 对负
启动量做相关样本t检验, 发现部分重叠条件下的负
启动量显著大于空间分离条件下的负启动量, t(21) = 
2.853, P = 0.01, 说明目标项与干扰项的空间分离使
得负启动效应显著减小.  

对错误率的统计分析 , 没有发现各因素的主效
应以及因素间的交互作用.  

2.2  对正启动效应的结果分析 

重复启动条件下的反应时和正启动量如表 1 所
示. 对反应时做刺激类型(启动刺激和探测刺激)×刺
激呈现方式(重叠呈现和分离呈现)的重复测量方差
分析. 方差分析结果表明, 刺激类型的主效应显著, 
F(1,21) = 35.676, P<0.001, 被试对探测刺激的反应时
小于对启动刺激的反应时 , 说明被试出现了明显的
正启动效应. 刺激呈现方式的主效应不显著, F(1,21) = 
2.510, P>0.1; 刺激的呈现方式与刺激类型的交互作
用显著, F(1,21) = 6.385, P<0.02. 进一步的简单效应检
验发现, 在部分重叠条件下, 被试对探测刺激的反应
时显著地短于对启动刺激的反应时, F(1,21) = 45.69, 
P<0.001, 出现明显的正启动效应(PP = 47.91 ms); 在
空间分离条件下 , 被试对探测刺激的反应时仍然短
于对启动刺激的反应时, F(1,21) = 7.35, P<0.02, 但差
异减小(PP = 22.61 ms). 对正启动量做相关样本t检验, 
发现部分重叠条件下的正启动量显著地大于空间分

离条件下的正启动量, t(21) = 2.527, P<0.05. 这说明目
标项与干扰项的空间分离使得正启动效应也相应减

小. 
对错误率的统计分析 , 没有发现各因素的主效

应以及因素间的交互作用.  

3  讨论 
本研究通过变化目标项和干扰项的相对空间位

置来改变注意窗口的范围 , 以此来操纵注意窗口内
的目标项和干扰项所获得的注意资源的多少 , 进而
考察注意水平的变化对于负启动效应的影响 , 以直
接验证对干扰项的注意水平与抑制强度之间的关系. 
实验获得了显著的负启动效应(NP = −29.35 ms), 并
且发现目标项和干扰项的重叠或分离显著地影响了

负启动效应的大小: 目标项和干扰项部分重叠呈现
时的负启动效应(NP = −41.27 ms)要明显地大于分离
呈现时的负启动效应(NP = −17.43 ms).  

实验结果验证了基于干扰项抑制模型[6~8]而提出

的预期: 与目标项和干扰项分离呈现的条件相比, 在
部分重叠呈现的条件下 , 被试注意聚焦的范围要小
些, 因此在注意窗口范围以内的所有客体, 包括目标
项和干扰项 , 都获得了更多的注意资源和早期的知
觉加工.  

重叠呈现时, 实验获得的负启动效应是更大的, 
说明干扰项受到了更强的抑制作用 , 而这种增加的
抑制强度主要来自于对干扰项的早期注意水平的提

高. 干扰项获得的注意水平提高, 意味着它在知觉加
工的早期能够获得更高的自下而上的激活 ,  根据 
Tipper等人[5]的干扰项抑制观点, 这种早期的激活水
平与干扰项受到的抑制量 (即负启动量 )有正相关 . 
Ortells等人[28]的研究表明, 在启动-探测SOA仅为 200 
ms时 , 没有出现负启动效应 , 他们认为是由于还没
有来得及对干扰项的早期激活进行抑制而造成的 . 
这一结果支持了抑制是基于干扰项表征的早期激活

的观点 , 并进一步验证在抑制发生之前先要有一个
激活的阶段, 即抑制并不是立即发生的, 而是需要一
定时间的延迟 , 这个延迟的阶段正是对干扰项的早
期编码加工所需要的时间[6,8]. 当启动-探测SOA较短
时, 干扰项表征的激活水平较低(甚至还没有完成早
期编码), 因此抑制量也较小, 甚至反转为正启动效
应 . Houghton和Tipper等人 [8]的实验还指出: 当干扰
项的数量增加时 , 每个干扰项的各自的激活量是减
小的, 因此抑制量也随之减小. 一些研究者还从干扰
的角度来解释负启动 . 干扰的表现方式就是干扰项



 
 
 
 
 
 
 

  第 50卷 第 15期  2005年 8月  论 文 

1618   www.scichina.com 

与目标项争夺行为反应的控制权 , 从而影响对目标
项的选择反应[7,29]. 例如增加干扰项与背景的对比度, 
使干扰项变得更突出[8], 或是在整体-局部范式下, 存
在整体特征(干扰项)对局部特征(目标项)的干扰时
[30,31], 就会引起负启动效应增大. 事实上, 2种理解的
原理是相同的 , 因为干扰效应间接反映了干扰项自
身获得的加工水平, 干扰效应越大, 说明对干扰项的
加工越完善, 激活程度越高; 为了解决反应冲突, 就
需要更多的主动抑制资源来保证正确反应 . 这与干
扰项抑制的观点是一致的. 

本实验结果也表明 , 在目标项和干扰项部分重
叠呈现的条件下 , 干扰项与目标项之间的区分度更
小[26], 干扰项对于选择目标过程的干扰是更大的, 因
为被试在注视目标项的同时也不可避免地注视干扰

项 , 这时干扰项获得的被动注意和早期知觉加工都
增加了 , 并在随后的选择反应过程中受到更强烈的
主动抑制 , 从而引起了显著大于分离呈现条件下的
负启动效应 . 由于实验中控制了可能影响提取水平
和知觉捆绑失匹配程度的因素 , 因此本研究中获得
的负启动效应的变化不能用提取观点或知觉捆绑失匹

配观点来解释, 可以认为主要是对干扰项的抑制强度
的变化引起的. 因此本研究的结果为“对干扰项的注
意水平影响抑制强度, 注意水平越高, 抑制量越大”这
一基于干扰项抑制观点的假设提供了直接的支持.  

本实验还同时考察了对目标项的重复启动效应, 
发现目标项和干扰项的重叠或分离也显著地影响了

正启动效应的大小: 重叠呈现时的正启动效应(PP = 
47.91 ms)要显著地大于分离呈现时的正启动效应(PP 
= 22.61 ms), 说明注意聚焦范围的增大还同时降低了
对目标项的注意水平. 从激活的观点看, 当注意聚焦
范围减小时 , 对目标项的注意水平的提高同时促进
了早期知觉加工和随后的选择反应 , 并使目标项的
表征激活维持在一个更高的水平 . 在重复启动任务
中 , 这种高水平的表征激活有利于对同一表征的再
次加工 . 由于正启动效应依赖于先前加工过的信息
对于当前加工过程的促进作用 , 因此目标项的激活
水平越高, 引起的正启动效应也就越大[28,32]. 本实验
正是要通过变化目标项与干扰项的空间重叠或分离

来操纵注意水平 , 那么分离呈现时正启动效应的减
小(与部分重叠时比较)就进一步验证了我们通过变
化注意窗口来操纵注意水平的方法的有效性 , 同时
也间接地支持了上述负启动效应的变化的确来自于

对干扰项的注意水平的变化. 
本研究通过变化目标项和干扰项的空间重叠或

分离来操纵注意水平 , 结果发现负启动效应随着干
扰项获得的注意水平的增加而增大 ; 而正启动效应
则随着目标项获得的注意水平的增加而增大 , 表明
选择性注意的抑制过程与干扰项所获得的注意水平

有密切的联系 , 早期加工过程中对干扰项的注意水
平越高, 对干扰项的抑制强度就越大.  
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